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NOTA ANALITICA
PROIECTUL NOII LEGI A ACHIZITIILOR PUBLICE -
INTRE ALINIEREA LA AQUIS-UL COMUNITAR SI IMBUNATATIREA PROCESULUI DE ACHIZITIE PUBLICA

Autori: Diana Enachi, Viorel Pirvan

Introducere

In prezent, achizitiile publice sunt reglementate prin Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice (in continuare Legea nr. 131/2015)
si alte acte normative conexe. Legea nr. 131/2015 fost adoptata pe 3 iulie 2015 si a intrat in vigoare 9 luni mai tarziu, la data de 1 mai,
2016. Legeanr. 131/2015 a fost elaborata si adoptata in scopul transpunerii Directivelor UE In materie de achizitii publice, angajament
asumat in 2014 prin semnarea de catre Republica Moldova a Acordului de Asociere cu Uniunea Europeana. Republica Moldova isi luase
angajamentul de a depune eforturi sustinute pe trei directii: (1) armonizare treptata a legislatiei in domeniul achizitiilor publice cu
aquis-ul comunitar; (2) reforma institutionala in domeniul achizitiilor publice, si (3) crearea unui sistem eficace a cailor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitii publice.

Pe parcursul a peste 8 ani de implementare a legii, aceasta a fost amendata de peste 20 de ori, fie In scopul unor modificari, spre
exemplu ajustarii pragurilor valorice de aplicare a legii, fie de modificare sau actualizare a unor procese sii prevederi. Spre exemplu,
daca in 2015 legea a fost adoptata cu pragurile de 80.000 lei pentru bunuri si servicii (fara TVA) si 100.000 lei pentru lucrari (fara
TVA), atunci actualmente, dupa amendarea legii din 2023 (prin legea nr. 7 din 02.02.2023, in vigoare din 1 iulie 2023), pragurile pentru
aplicarea legii constituie 300.000 lei pentru bunuri si servicii si, respectiv, 375.000 lei pentru lucrari.

Un alt exemplu este amendamentul introdus prin legea nr. 169/2018, in vigoare din 1 octombrie 2018. Astfel, In legea nr. 131/2015
au fost introduse notiunile de ,specialist certificat” si ,furnizorii de servicii publice” (externalizarea achizitiilor publice). prin acest
amendament, le-a fost oferit dreptul autoritatilor contractante de a delega atributiile grupului de lucru din cadrul autoritatii
contractante specialistului certificat In achizitii.

Cadrul legal actualmente in vigoare si implicit Legea nr. 131/2015 nu este pe deplin aliniat cu Directivele UE (Directiva 2014/24/UE
privind achizitiile publice, Directiva 89/665/CEE si Directiva 92/13/CEE referitoare la cdile de atac fata de atribuirea contractelor).
In pofida faptului ci legislatia nationala in materie de achizitii a fost adoptati pentru a se alinia la standardele UE si aquis-ul comunicat,
totusi persista o serie de divergente si carente. Aceste deficiente au un impact negativ asupra transparentei, integritatii si eficientei
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procesului de achizitii publice. In spetd, prevederile cadrului legal actual nu asigurd intotdeauna transparenta la toate etapele
procesului de achizitie, atat in raport cu operatorii economici interesati de participare la tender, cat si in raport cu societatea civila si
cetatenii In calitate de monitori ai procedurilor de achizitie.

In iunie 2022, Republica Moldova a obtinut statutul de tari-candidat la aderarea la UE. Conform angajamentelor asumate in cadrul
reuniunii de screening bilateral cu Comisia UE pentru Capitolul 5, Achizitii publice”, Republica Moldova s-a angajat sa alinieze legislatia
nationald cu acquis-ul comunitar, ceea ce implica integrarea treptata a normelor europene in ordinea juridica internd, asigurand
compatibilitatea si coerenta cu cerintele UE.

In octombrie 2023, prin HG nr. 829, a fost aprobat Planul national de actiuni pentru aderarea Republicii Moldova la Uniunea Europeani
pe anii 2024-2027 care prevede, printre altele, modificarea Legii nr. 131/2015. Transpunerea Directivei 2014 /24 /UE este prevazuta
siin alte documente de politici publice nationale:

* Actiunea nr. 197 ,Modificarea Legii nr.131/2015 privind achizitiile publice” din Planul de actiuni al Guvernului pentru anul
2024, aprobat prin HG nr. 887/2023.

= Actiunea nr. 1.2 din Obiectivul specific 1 ,Actiunea 1.2. Elaborarea si aprobarea proiectelor de acte normative necesare pentru
a fi adoptate pentru armonizarea legislatiei nationale cu legislatia UE si solutionarea carentelor existente” al Programului
national de dezvoltare a sistemului de achizitii publice pentru perioada 2023-2026, aprobat prin HG nr. 625/2023.

Proiectul noii legi a achizitiilor publice a fost elaborat si consultat public de catre Ministerul Finantelor conform prevederilor cadrului
de asigurare a transparentei In procesul decizional, iIn speta Legea nr. 239/2008. Asadar, la data de 21 august 2024, Ministerul
Finantelor a publicat Anuntul privind initierea elaborarii proiectului de lege. Iar, ulterior, la data de 3 decembrie 2024 a fost publicat
Anuntul privind organizarea consultdrilor publice cu anexarea documentelor aferente: nota de fundamentare; proiectul de lege si
tabelele de concordanta Directiva 2014/24 /UE, Directiva 89/665/CEE si, respectiv Directiva 92/13/CEE. Proiectul are ca obiectiv
principal transpunerea in legislatia nationala a Directivelor Uniunii Europene.

De subliniat c3, recent, pe 13 decembrie 2024, Comisia Europeana a lansat un_apel prin care invita partile interesate sa-si exprime
opiniile cu privire la masura in care directivele UE in materie de achizitii si-au atins efectiv obiectivele, printre care promovarea unui
nivel ridicat de concurenta pe piata unica europeand, cresterea participarii IMM-urilor la procedurile de achizitii publice, asigurarea
transparentei si promovarea unei economii mai verzi, mai sociale si inovatoare. Evaluarea va masura performanta si impactul
directivelor in cadrul UE, in ce masura acestea raman dedicate si coreounzatoare scopului, daca isi ating obiectivele trasate la costuri

minime si sunt adecvate pentru a raspunde provocarilor actuale in sectorul achizitiilor.
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1. Domeniul de aplicare al legii: praguri valorice si notiuni

Nr.

Articol

Comentarii

Propuneri

Art. 1 - Domeniul de
aplicare, alin. (1)-(2)

Concursul de solutii - nu este clar de ce este mentionat
separat, avand in vedere ca este o procedura de achizitie
care se finalizeaza cu atribuirea unui contract.

Divizarea pragurilor - nu este justificata diferentierea
pragurilor dintre autoritatile publice centrale si celelalte
autoritati contractante. Ar trebui sa fie un tratament egal
pentru toate autoritatile contractante (art.1 alin.(1) lit.b)
si d), similar lit.c) si e)).

Prea multe categorii diferite de praguri - clasificarea
excesiva complica inutil aplicarea legii si poate crea
confuzie pentru autoritatile contractante.

Valoarea ridicata a pragurilor - majorarea de 2-3 ori fata
de legea actuala (131/2015) este semnificativa. Datele
statistice pentru semestrul I din 2024 aratd ca valoarea
medie a unui contract este de aproximativ 450.000 lei.
Cunoile praguri, o parte importantd a achizitiilor publice
ar putea avea loc in afara reglementarilor legii, afectand
transparenta, concurenta si eficienta.

Eliminarea mentiunii separate a concursului de
solutii, deoarece acesta este deja un tip de
procedura de atribuire a unui contracte de achizitie.
Uniformizarea pragurilor pentru toate autoritatile
contractante, elimindnd diferentierea dintre
autoritdtile publice centrale si celelalte autoritati
contractante.

Simplificarea  structurii  pragurilor  valorice,
reducand numarul de categorii pentru a evita
confuziile si dificultatile de aplicare.

Reevaluarea si ajustarea valorii pragurilor, avand in
vedere contextul national si impactul asupra
transparentei si concurentei. Pragurile trebuie
stabilite astfel fncat sa nu excludd o parte
semnificativa a achizitiilor publice de la aplicarea
reglementdrilor legale.

Art. 1 - Domeniul
aplicare, alin. (3)-(4)

de

Alin. (3): Reda, in esentd, definitia achizitiei publice,
similar cu cea deja existenta in art. 1 din Legea nr.
131/2015.

Alin. (4) lit. a) si b): Nu este clar ce categorii de achizitii
sau servicii sunt exceptate. Termenul ,servicii de interes
economic general” este vag si ar trebui fie definit in acest
articol, fie sa se faca referire la un act normativ care
stabileste domeniul de aplicare al acestora.

Redarea textului din alin.(3) in art.2 din proiect ca
notiune a "achizitiei publice”.

Includerea unei definitii clare pentru termenul
,Servicii de interes economic general” sau cel putin
a unor exemple concrete, pentru a elimina
ambiguitatea si pentru a permite autoritatilor si
operatorilor economici sa inteleaga clar exceptiile.
Reformularea prevederii ,sa exercite ele insele
functii publice In ceea ce priveste furnizarea,
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Formularea ,sa exercite ele insele functii publice [...]”
este ambigud. Trebuie clarificat ce se intelege prin
Jfunctii publice” In acest context si care sunt obligatiile
specifice ale autoritatilor contractante.

punerea in functiune si organizarea serviciilor de
interes economic general” pentru a indica explicit
situatiile sau conditiille In care autoritatile
contractante pot furniza astfel de servicii fara a fi
supuse normelor achizitiilor publice.

Art. 2 - Notiuni principale
("abatere profesionala”)

Definitia ,abaterii profesionale” este vaga si poate duce la
interpretari subiective.

Termeni precum ,credibilitatea profesionala” si ,In
sensul strict al profesiei” nu sunt clar definiti si nu ofera
criterii obiective pentru aplicare. Este necesar sa se
stabileasca indicatori masurabili si verificabili.

Expresia ,afecteaza credibilitatea profesionald” nu
precizeaza cine si pe ce baza evalueaza aceasta afectare,
ceea ce poate permite aplicari discretionare.

Utilizarea formuldrii ,cum ar fi” creeaza o lista
neexhaustiva, ceea ce lasad loc pentru interpretari extinse
si imprevizibile. Definitia ar trebui sa fie clara si
completa sau sa fie sustinuta de reglementari auxiliare.

Nu este specificat ce tip de Incalcari ale drepturilor de
proprietate intelectualda pot fi considerate abateri
profesionale si daca acestea trebuie sa afecteze
scredibilitatea  profesionald” pentru a justifica
excluderea unui operator economic.

Expresia ,sensul strict al profesiei” este ambigud - nu
este clar daca se refera la norme legale, reglementari
profesionale sau uzante specifice.

Potrivit Directivei 2014 /24 /UE, abaterile profesionale grave
sunt definite ca ,incalcari ale eticii profesionale care pun la
indoiala integritatea operatorului economic”. Excluderea
unui operator economic trebuie sa fie justificata prin dovezi
clare si nu trebuie sa lase loc deciziilor discretionare.
Standardele UE permit statelor membre sa detalieze aceste

Este necesara o redefinire clara si obiectiva a abaterii

profesionale, eliminand formularile vagi si ambigue. In

acest senseste necesar de:

e inlocuit expresia ,afecteaza  credibilitatea
profesionald”, care este una subiectiva, cu formulari
precise, cum ar fi ,demonstreaza incapacitatea
operatorului economic de a respecta cerintele de
integritate, competenta sau performanta specificate
in documentatia de atribuire.”;

e de introdus indicatori clari pentru evaluarea unei
abateri (de exemplu: decizii sau sanctiuni emise de
autoritati competente; Incalcari recunoscute ale
standardelor de calitate, etica sau performanta);

e formularea unei definitii generice in textul legii, fara
exemple de genul ,cum ar fi”, si detalierea abaterilor
posibile in reglementari auxiliare, cum ar fi norme
metodologice;

e definirea clara a ,Incdlcarilor drepturilor de
proprietate intelectuala”;

e precizarea ce se intelege prin termenul ,normele de
deontologie in sensul strict al profesiei” si
includerea referintelor la reglementari specifice,
coduri profesionale sau alte documente relevante;

e transpunerea definitiei din Directiva 2014 /24 /UE,
specificind ca abaterile trebuie sa fie grave si sa
afecteze integritatea operatorului economic.
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criterii, insa aceasta reglementare trebuie sa fie clara,
predictibila si sa previna abuzurile.

Propunere de definitie revizuita:

»Abaterea profesionald reprezinta o incalcare grava si
dovedita a normelor legale, deontologice sau
contractuale relevante pentru activitatea operatorului
economic, care pune In pericol integritatea sau
capacitatea acestuia de a indeplini cerintele
contractului. Aceasta poate include Incalcari ale
drepturilor de proprietate intelectuala sau alte acte
similare, dovedite printr-o decizie oficiala a unei
autoritati competente, daca acestea afecteaza
capacitatea operatorului economic de a participa la
proceduri de achizitii publice.”

Art. 2 - Notiuni principale
(autoritati publice centrale)

Definitia propusa pentru ,autoritati publice centrale” este
vaga si incompletd, ceea ce poate duce la interpretari
subiective si aplicare incoerenta a legii.

e Utilizarea unor termeni generali precum ,organizatie”
sau ,oficiu” poate crea confuzii si permite interpretari
excesive.

e Lipsaunei trimiteri clare la legislatia aplicabila, cum este
Legea nr. 98/2012 privind administratia publica
centrald de specialitate, poate genera contradictii si
dificultati In aplicare.

e Nu exista o lista clara si completa a autoritatilor publice
centrale, ceea ce complica identificarea entitatilor
supuse regimului achizitiilor publice.

In Directiva 2014/24/UE, statele membre dispun de o anexa

specificd (Anexa nr. 1) cu lista detaliatd a autoritatilor

publice centrale, asigurand transparenta si claritate. Lipsa
unui instrument similar in Republica Moldova (fie o lista
anexata legii, fie un registru unic al autoritatilor
contractante) poate duce la aplicare neuniforma si abuzuri.

e C(rearea unei liste exhaustive a autoritatilor publice
centrale, anexata legii sau gestionata de o institutie
centralizatd, = similar = modelului  Directivei
2014/24/UE. Lista ar trebui sa fie actualizata
periodic  pentru a reflecta  modificarile
institutionale.

e Instituirea unui registru unic al autoritatilor
contractante, administrat de Agentia Achizitii
Publice. Acest registru ar trebui sa includa toate
autoritatile publice centrale, locale, intreprinderi de
stat si alte entitati calificate ca autoritati
contractante; sa fie accesibil publicului si actualizat
periodic;

e Revizuirea definitiei actuale, pentru a fi mai clarg,
completd si aliniatd cu legislatia nationala si
europeana.

Textul propus pentru definitia revizuita:
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JAutoritdti publice centrale - entitdti juridice de stat
definite conform legislatiei Republicii Moldova, care
includ:

a) ministerele si alte autoritati prevazute in Legea nr.
98/2012 privind administratia publica centralda de
specialitate, Tmpreuna cu structurile aflate 1n
subordinea acestora;

b) autoritatile independente si autonome prevazute de
legislatie (ex.: Curtea Constitutionald, instante
judecatoresti, Procuratura Generald, Consiliul Superior
al Magistraturii, Consiliul Superior al Procurorilor,
Consiliul Concurentei);

c) alte entitati publice centrale definite prin acte
legislative 1n vigoare, cu competenta nationala sau
regionald, dar care se califica drept autoritati
contractante conform prezentei legi.”

Art. 2 - Notiuni principale
(canditatura neadecvata)

Definitia pare inspirata din Directiva 2014/24/UE, dar

utilizarea termenului

s,neadecvat” este problematica,

deoarece:

Nu sunt clarificate criteriile si procedura prin care o
candidatura este declarata astfel, ceea ce poate genera
interpretari subiective.

In legislatia europeand, se folosesc termeni precum
»operator economic care nu indeplineste criteriile de
selectie” sau ,care trebuie exclus”, fara a fi calificat drept
,2headecvat,” evitdnd astfel formulari subiective.

Exista deja termeni recunoscuti precum
Jneconformitate” (pentru oferte) si ,neeligibilitate”
(pentru candidaturi). Introducerea unui termen nou,
fara justificare clarg, poate complica aplicarea legii.

Recomandam precizarea exactad a criteriilor care
determina o ,candidatura neadecvatd” sau evitarea
termenului ,neadecvat” daca nu exista o justificare clara
si daca acesta nu apare in legislatia europeana. Se poate
utiliza ,candidatura exclusd” sau ,operator economic

care nu indeplineste criteriile.”

Art. 2 - Notiuni principale
(contract de achizitii publice
de lucrari)

Definitia ,contractului de achizitii publice de lucrari” din
articolul 2, in actuala formulare, este confuza si poate duce
la ambiguitati in aplicare. Deosebirea dintre lit. a) si lit. b)

Recomandam modificarea lit. b) astfel incit sa se
specifice ca aceasta se refera la executia sau proiectarea
si executia unor lucrdri care nu sunt legate de
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nu este clari, ceea ce poate genera interpretiri eronate. Iin
lit. a), se vorbeste despre executia sau proiectarea si executia
de lucrari legate de activitatile din Anexa nr. 1, Insa lit. b) se
refera la aceleasi tipuri de lucrari, dar nu se precizeaza daca
sunt legate sau nu de activitatile respective din anexa.

activitatile prevazute in Anexa nr. 1, daca aceasta este
intentia. In caz contrar, cele doua articole se suprapun
inutil si risca sa creeze confuzii in interpretarea textului.

Art. 2 - Notiuni principale
(oferta neconforma)

Textul “prezintda semne cda rezulta din practici

anticoncurentiale, concurentd neloiald sau din

savarsirea unor actiuni de coruptie ori exista o banuiala
rezonabild In acest sens” ridica mai multe probleme
practice si juridice:

- In fapt, autoritatii contractante ii este acordata
competenta de a constata anumite ilegalitati, care
vor sta la baza deciziei de declarare a ofertei
neconforme;

- fara criterii clare, fiecare autoritate contractanta ar
putea interpreta diferit ce inseamna , semne”;

- nu este specificat cine determina si prin ce
metodologie ca exista astfel de ,,semne.’;

- lipsa unei justificari clare pentru respingerea unei
oferte poate duce la dispute juridice, mai ales din
partea ofertantilor care nu Inteleg motivarea
deciziei.

Practica UE ofera o abordare utild, bazata pe doua

principii esentiale:

- Rolul autoritatilor contractante de a lua decizii
provizorii In baza unor dovezi rezonabile.

- Rolul organelor competente de a confirma sau
infirma suspiciunile in urma unei investigatii
aprofundate.

In Directiva 2014/24/UE, autorititile contractante pot

exclude un operator economic chiar inainte de o decizie

finala a instantelor sau altor organe competente. Totusi,
pentru a preveni abuzurile, art. 57 prevede ca excluderea

Textul reformulat al definitiei ar putea arata in felul
urmator:

,Oferta neconforma - oferta care nu corespunde
cerintelor indicate in documentatia de atribuire, care a
fost primita cu intirziere, care a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind anormal de scazuta sau
care ridica suspiciuni rezonabile privind practici
anticoncurentiale, concurenta neloiala sau savirsirea
unor acte de coruptie, in baza unor dovezi obiective. In
aceste cazuri, autoritatea contractanta poate decide
excluderea ofertei si este obligatd sa transmita
informatiile organelor competente pentru verificare
suplimentara.”

7
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este posibila doar daca autoritatea contractanta poate
demonstra prin mijloace adecvate ca operatorul
economic a comis o abatere profesionala grava care i
afecteaza integritatea. Aceste ,mijloace adecvate” includ
investigatii preliminare, dovezi documentare sau alte
indicii solide, chiar si in absenta unei hotarari definitive.
in cazul Republicii Moldova, autoritatea contractanta ar
putea exclude o oferta ,suspecta” daca au fost
identificate indicii clare (ex. pret anormal de scazut,
documentatie falsificatd, legaturi evidente intre
ofertanti) si operatorul nu a putut oferi explicatii
plauzibile. Este importanta introducerea unei proceduri
clare de investigare In care autoritatea contractanta
solicita operatorului economic sa-si clarifice pozitia,
analizeaza  raspunsul si  justificarile  oferite,
documenteaza motivele deciziei de excludere
preventiva, iar daca exista indicii solide, sesizarea
organelor competente devine obligatorie.

2. Calcularea valorii estimate a contractelor de achizitii publice

estimate a contractelor de
achizitii publice, alin.(2)

aplicare si permite interpretdri subiective. Este esentiala
o clarificare, deoarece acest concept influenteaza modul
de calcul al valorii estimate a contractelor si, implicit,
aplicarea pragurilor legale.

Se presupune ca o unitate operationald separata este o
subdiviziune cu autonomie operationald si bugetara, care

Articol Comentarii Propuneri
Art. 4 - Modalitati de Notiunea de ,unitate operationald separatd” nu este | Recomandam inserarea unei definitii explicite in lege
calculare a valorii definitd clar in proiect, ceea ce poate crea confuzii in | pentru ,unitate operationald separatda” si detalierea In

normele metodologice, cu oferirea exemplelor concrete
de unitdti care pot fi considerate operationale separate
(spitale individuale dintr-o retea administrata
centralizat, scoli dintr-o directie raionalg, etc.).

Textul definitiei ar putea arata astfel:

8
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decide independent asupra achizitiilor si incheie
contracte In nume propriu. Totusi, nu este clar daca orice
subdiviziune internad a unei autoritati contractante poate
fi considerata astfel.

Fara criterii clare, exista riscul ca autoritatile contractante
sa fragmenteze achizitiile, invocdnd autonomia unor
unititi pentru a evita pragurile legale. In legislatia UE,
aceasta notiune este utilizata limitat, iar Directiva
2014/24/UE prevede ca autonomia trebuie justificata si
verificata pentru a permite un calcul separat al valorii
achizitiei.

»Unitate operationald separata - subdiviziune a unei
autoritati contractante care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii: a) dispune de autonomie
operationalad si bugetara, avind o linie bugetara distinct3;
b) este responsabila pentru planificarea si incheierea
contractelor de achizitii publice din propriul buget; c) ia
deciziile de achizitie In mod independent, fard aprobarea
ierarhica directa a autoritatii contractante principale.”

Art. 4 - Modalitati de
calculare a valorii
estimate a contractelor de
achizitii publice, alin.(3)

Expresia ,cu exceptia cazurilor justificate de motive
obiective” este vaga si poate fi interpretata abuziv. Nu sunt
definite clar ,motivele obiective”, ceea ce permite
justificari subiective pentru divizarea achizitiilor.

Fara criterii precise, autoritatile contractante ar putea
fragmenta achizitiile pentru a evita aplicarea pragurilor
valorice si utilizarea procedurilor competitive, afectind
transparenta si concurenta.

Conform Directivei 2014/24/UE, divizarea artificiala a
achizitiilor este interzisa, dar poate fi justificata prin
motive tehnice sau economice. O buna practica europeana
este obligativitatea documentdrii detaliate a motivelor
divizarii si demonstrarea ca aceasta nu urmareste
eludarea pragurilor legale.

Recomandari:

1. Definirea clara a ,motivelor obiective” in textul legii si
stabilirea unei liste restrictive de situatii justificate.

2. Obligativitatea justificarii detaliate a divizarii
achizitiei in documentatia procedurii.

3. Introducerea unui mecanism de control pentru
prevenirea abuzurilor.

3. Exceptii specific domeniului comunicatiilor electronice

| Articol

Comentarii

Propuneri
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10 | Art. 6 - Exceptii specifice | Nu este clar cum vor fi tratate contractele mixte care includ | Propunem introducerea unui alineat care sa stabileasca
in domeniul | atit activitati excluse conform acestui articol, cit si activitati | regimul juridic pentru contractele care includ atit
comunicatiilor care intra sub incidenta prezentei legi. Exemplu: daca o | activitati excluse conform acestui articol, cit si activitati
electronice, alin.(1) - (2) | autoritate contractanta incheie un contract care include si | reglementate de prezenta lege.

componente legate de comunicatiile electronice, dar si alte

activitati reglementate de prezenta lege, ce regim juridic se | Textul alin.(3) din art.6 ar putea fi urmatorul:

aplica? ,(3) In cazul contractelor mixte care includ atit activititi
prevazute la alin. (1), cit si alte activitati reglementate de
prezenta lege, regimul juridic aplicabil se stabileste in
conformitate cu prevederile referitoare la contractele
mixte din prezenta lege.”

4. Contracte de achizitii atribuite conform unor norme internationale
Articol Comentarii Propuneri
11 | Art. 7 - Contracte de |e Articolul 7 genereazd incertitudini privind aplicarea | 1. Clarificarea aplicdrii legislatiei nationale - e necesar de

achizitii publice atribuite
si concursuri de proiecte
organizate conform unor
norme internationale,
alin.(1) - (4)

legislatiei  nationale atunci cdnd procedurile
internationale sunt incomplete sau nu reglementeaza
anumite aspecte. Nu este clar daca normele nationale
pot completa aceste lacune.

e Laalin. (3) nu se precizeaza ce se intampla daca partile
nu ajung la un acord asupra procedurilor aplicabile, ceea
ce poate crea incertitudini In proiectele cofinantate. De
asemenea, nu este clar ce reguli se aplica atunci cand
finantarea internationala este sub 50%.

e Regimul de solutionare a contestatiilor depinde de
regulile impuse de organizatiile internationale. in cazul
achizitiilor desfasurate exclusiv conform acestor
proceduri, autoritdtile nationale nu au competentd in
solutionarea  contestatiilor. In  schimb, pentru

precizat ca legislatia nationalad se aplica suplimentar in
cazurile In care procedurile internationale sunt
incomplete, cu conditia sa nu contravind normelor
acestora.

Exemplu de text:

JIn cazul in care procedurile internationale aplicabile
contractelor de achizitii publice sau concursurilor de
solutii sunt incomplete sau nu reglementeaza anumite
aspecte, se aplica prevederile prezentei legi, in masura in
care acestea nu contravin normelor internationale
aplicabile.”

2. Reglementarea dezacordului asupra procedurilor in
cofinantare - se propune stabilirea unui mecanism clar in
cazul In care partile nu ajung la un acord asupra
procedurilor de achizitii aplicabile in cofinantare.

10
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procedurile hibride, unde se combina reguli nationale si
internationale (In cazul achizitiilor cofinantate), Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor (ANSC)
poate avea competentd limitatd asupra aspectelor
reglementate de legislatia nationala.

In situatii exceptionale, daci normele internationale nu
prevad mecanisme clare de solutionare a contestatiilor
sau se constata incalcdri grave ale legislatiei nationale,
autoritatile nationale ar trebui sa aiba dreptul de a
interveni in limitele legii.

Clarificarea acestor aspecte in legislatia nationala este
necesara pentru a evita suprapunerile de competenta si
lacunele juridice.

Exemplu de text:

,In cazul in care partile nu ajung la un acord privind
procedurile de achizitii aplicabile pentru contractele
cofinantate conform alin. (3), se aplica procedurile

nationale,

cu exceptia cazurilor In care normele

finantatorului international prevad altfel.”

3. Clarificarea cofinantarilor sub 50% - este necesara o
prevedere care sa reglementeze situatiile In care finantarea
internationala este minoritara.

Exemplu de text:

,In cazul in care o organizatie internationald sau institutie
financiara internationalad cofinanteaza un proiect cu mai
putin de 50%, procedurile nationale se aplica, cu
respectarea cerintelor specifice ale finantatorului.”

4. C(Clarificarea solutiondrii contestatiilor in achizitiile
internationale. Acestea trebuie sa prevada urmatoarele:

Introducerea unui articol care sa stipuleze ca in cazul
achizitiilor publice reglementate de procedurile
organizatiilor internationale sau institutiilor financiare
internationale, contestatiile se solutioneaza conform
mecanismelor stabilite de acestea, cu respectarea
acordurilor de finantare;

Clarificarea ca autoritatile nationale nu sunt
competente, decit dacd se specifica In acordul de
finantare sau daca existd conflicte cu legislatia
nationala (de exemplu, pentru aspecte nereglementate
de procedurile internationale);

In cazul achizitiilor mixte (reglementate partial de
legislatia nationald si partial de normele
internationale), legislatia trebuie sa precizeze care
norme au prioritate. Exemplu de text: ,Pentru
achizitiile cofinantate, procedurile de contestare
aplicabile se stabilesc conform acordului de finantare.

11
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In lipsa unor prevederi specifice, se aplici legislatia
nationala.”;

e Specificarea explicita a cazurilor in care contestatiile
vor fi solutionate de autoritatile nationale (de exemplu,
in absenta unui mecanism prevazut de finantator);

e Prevederea unui mecanism prin care toate contestatiile
solutionate conform normelor internationale sa fie
notificate autoritatilor nationale pentru monitorizare;

e Legislatia ar putea prevedea obligatia autoritatilor
nationale de a coopera cu organizatiile internationale
in procesul de solutionare a contestatiilor.

5. Exceptii pentru contracte de achizitii de servicii

Articol

Comentarii

Propuneri

12

Art. 8 - Exceptii specifice

pentru  contracte
servicii, alin.(1)

de

Art. 8 transpune exceptiile prevazute in Directivele UE,
insd unele formulari vagi pot permite abuzuri si evitarea
aplicarii regulilor achizitiilor publice. De exemplu, lit. e)
include expresia ,alte servicii juridice care au legatur3,
chiar si ocazional, cu exercitarea autoritatii publice,” o
formulare prea generald, care poate permite excluderea
unor servicii juridice fara o justificare clara.

Comparativ cu art. 5 din Legea nr. 131/2015, proiectul
elimind mai multe exceptii, precum:

h) serviciile prestate de Banca Nationala a Moldovei;
r) contractele de tiparire a buletinelor de vot si a
altor documente electorale, inclusiv a materialelor
didactice, de aprovizionare cu materiale si
echipament destinat organelor electorale 1in
perioada electorald, de realizare a campaniei de

1. Formularea exceptiilor din textul legal trebuie sa fie
specifica si bine delimitatd pentru a evita interpretarile
excesive si abuzurile.

2. La lit. e), recomandam redefinirea exceptiei pentru a
limita aplicabilitatea la servicii juridice strict legate de
exercitarea autoritatii publice, cu o descriere concreta a
tipurilor de servicii exceptate. Reformularea trebuie sa
urmeze exemplul Directivei 2014/24/UE, care limiteaza
exceptiile la servicii juridice clar definite si strins legate de
prerogativele de autoritate publica. Exemplu de text:
»Servicii juridice furnizate exclusiv In cadrul reprezentarii
in fata instantelor de judecata sau autoritatilor publice, in
situatiile In care acestea sunt direct legate de exercitarea
prerogativelor de putere publica.”

12
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informare si de servicii de transport in vederea
organizarii si desfasurdrii alegerilor, inclusiv a
seminarelor de instruire;

- s) contractele Incheiate de autoritatile publice in

cadrul masurilor, actiunilor si instrumentelor
prevdzute in Legea cu privire la redresarea si
rezolutia bancilor;

- y) contractelor de achizitii publice atribuite de catre

autoritatile care efectueaza activitati speciale de
investigatii si madsuri contrainformative si
informative externe, care se refera la achizitionarea
de programe informatice si softuri, precum si
mijloace tehnice speciale, In scopul obtinerii in
secret a informatiei; etc.
In nota informativi nu existi nici o justificare de
excludere a acestor exceptii si de ce acestea nu mai sunt
“importante” pentru autoritatile nationale si nu au un
regim "special” de achizitie. Este cert ca trebuie sa existe
cit mai putine exceptii de la regulile legii privind
achizitiile publice. Totusi, este imperios sa avem o
claritate, astfel incat sa fie evitate problemele ce pot
surveni la implementarea prevederilor legii. Daca
exceptiile respective erau incluse anterior, trebuie
explicat clar de ce ele nu mai sunt relevante sau
necesare.
Eliminarea unor exceptii fara o justificare poate sugera
lipsa unei analize detaliate a impactului, dar si
posibilitatea ca anumite categorii de achizitii sa nu fie
reglementate adecvat in noua lege. Exceptii precum cele
privind achizitiile electorale (e.g., buletinele de vot) sau
contractele legate de masuri contrainformative implica
domenii sensibile care necesita un regim specific pentru
a proteja confidentialitatea si securitatea nationala.

3. In plus, in textul normei sau intr-o nota explicativi este
necesar de oferit exemple de servicii juridice care sunt
exceptate, pentru a reduce incertitudinile si riscul de
abuzuri.

4. Pentru a avea claritate, autorul trebuie sa prevada in
nota informativa a proiectului de lege motivele pentru
eliminarea fiecarei exceptii, care actualmente exista in
legeanr.131/2015, inclusiv sa efectueze analiza impactului
asupra autoritatilor contractante si domeniilor vizate.
Dacd existd o intentie clara de a reduce numarul exceptiilor
pentru a asigura transparentad, acest lucru trebuie explicit
mentionat si argumentat.

5. Domeniile sensibile, cum ar fi cele mentionate in art. 5
lit. r), s), y) din Legea nr. 131/2015, ar trebui analizate
separat. Daca eliminarea exceptiilor nu este justificata
adecvat, acestea ar trebui pastrate.

6. Pentru domeniile mai putin critice, analiza poate
demonstra ca regimul general al achizitiilor publice este
suficient.

7. Este importanta solicitarea unui feedback din partea
autoritatilor responsabile de domeniile excluse, cum ar fi
Comisia Electorala Centrald (pentru achizitiile electorale)
sau Serviciul de Informatii si Securitate (pentru achizitiile
legate de investigatii contrainformative).
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Eliminarea acestor exceptii poate duce la dificultati
administrative in procesul de achizitie sau probleme in
contextul in care "aparent” achizitiile din aceste domenii
sunt diferite de cele standard. Daca autoritatile au
considerat anterior ca anumite tipuri de contracte
necesitd un regim special de achizitie, eliminarea acestor
exceptii poate crea probleme in aplicarea noii legi, in
special pentru domeniile mentionate (exemplu:
tiparirea buletinelor de vot sau achizitiile pentru
investigatii contrainformative).

6. Contracte finantate sau subventionate de autoritati contractante

Articol Comentarii Propuneri
13 |Art. 11 - Contracte Termenul ,finantate/subventionate” ar putea genera Recomanddam addugarea wunei definitii pentru
finantate/subventionate interpretari diferite in absenta unei definitii precise. "finantare/subventionare directa” in sectiunea de
de autoritati Textul actual nu detaliaza daca se aplica si in cazul definitii a legii. Textul ar putea arata in felul urmator:

contractante, alin.(1) - (2)

finantarii mixte (fonduri publice si private), in care
fondurile publice depasesc 50%.

Nu este clar cum autoritatile contractante sunt obligate
sa demonstreze respectarea legii atunci cind nu atribuie
ele insusi contractele.

Articolul 11 alin. (1) lit. a) face trimitere la pragul de 1
milion MDL, iar lit. b) face trimitere la pragul de 90
milioane MDL, ambele praguri vizeaza lucrarile, desi
art.11 alin(1) lita) se refera la lucrari
finantate/subventionate, iar art.11 alin.(1) lit.b) se
refera la servicii finantate/subventionate.

Totodata, la lit. a), se face referire la lucrari
finantate/subventionate si pragul de 1 000 000 MDL

,Finantare/subventionare directa - alocarea de
fonduri publice in proportie de peste 50% din valoarea
totald a contractului, inclusiv prin transferuri, granturi,
contributii directe sau alte forme de sprijin financiar”
Sugeram adaugarea unei clarificari in cazul finantarii
mixte.

Este important de a preciza cum autoritatile
contractante demonstreaza respectarea legii atunci
cind nu atribuie ele insele contractele. Eventual, ar fi
util de introdus obligatia de raportare sau a unor
mecanisme de supraveghere.

Identificarea si corectarea incongruentelor privind
trimiterile la praguri pentru lucrari si servicii in cadrul
art. 11, avind 1n vedere ca textul actual creeaza
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(alin. (1)), specific contractelor generale. La lit. b), se face
referire la servicii finantate/subventionate si pragul de
90 000 000 MDL (alin. (2)), specific contractelor cu
particularitati. Utilizarea unor praguri din alineate
diferite (alin. (1) vs alin. (2)) genereaza incertitudine
juridica privind aplicarea normei si diferentierea

confuzie prin referinta simultana la praguri generale
(alin. (1)) si praguri pentru achizitii cu particularitati
(alin. (2)). Pentru a evita interpretarile arbitrare,
stabiliti un prag unic pentru lucradri si unul pentru
servicii. Daca este necesar sa utilizati praguri diferite,
explicitati In text criteriile pentru aceasta diferentiere.

situatiilor reglementate. 5. Nota informativa trebuie sa detalieze motivele pentru
Nota informativa nu explica motivele pentru care lit. a) care sunt utilizate pragurile si sa explice cum se aplica
sib) fac referire la praguri diferite si din alineate diferite, in mod diferentiat prevederile alin. (1) si alin. (2). Daca
lasind loc pentru interpretari subiective. Aceasta creeaza diferentierea este necesara din punct de vedere practic
confuzie In aplicarea articolului, deoarece nu este clar ce (ex. complexitate, finantare externd), aceasta trebuie
anume diferentiaza situatiile reglementate. justificata in mod explicit.
7. Achizitii publice in sectorul apararii si securitatii
Articol Comentarii Propuneri
14 | Art. 13 - Aparare si Articolul 13 privind achizitiile publice in domeniile | Alineatul (1)

securitate, alin.(1) - (4)

apardrii si securitdtii este confuz, cu formulari
redundante, trimitere excesiva la alte articole si norme
care lasd loc unor interpretari arbitrare. Cele patru
alineate se suprapun in confinut si complica inutil
aplicarea. In loc si ofere criterii clare, articolul este
fragmentat si repetitiv. Trimiterea la alte articole din
proiect sau la alte legi nu este explicata suficient, ceea ce
poate genera confuzie In aplicare. Nu exista nicio
prevedere privind verificarea deciziilor autoritatilor
contractante in aplicarea exceptiilor.

Este necesara clarificarea domeniului de aplicare si
exceptiile. Inlocuiti trimiterea generali la ,,altd lege” cu
o explicatie detaliata a dispozitiilor specifice aplicabile
sau eliminati-o dacd nu existd un cadru legislativ
adoptat, cu formularea unei trimiteri generale
gen “cadrul normativ in vigoare”.

Reformularea lit. b) pentru a indica clar daca referirea
este la articole din acest proiect sau alte acte
normative. Includeti justificari clare pentru excluderea
categoriilor respective si stabiliti reguli alternative
explicite.
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Textul alin.(1) afirma aplicabilitatea legii, dar imediat
introduce exceptii. Trimiterea la o alta lege creeaza o
confuzie, deoarece nu este clar ce ramine in domeniul de
aplicare. In plus, nu existd incd acea "altd” lege, nu stin
nimic despre elaborarea si adoptarea unei legi speciale
de achizitii in domeniul apararii si securitatii. Litera b)
este ambigua: ce Inseamna ca ,nu li se aplica prevederile
in temeiul art. 8, 12 si 13”7 Nu este clar daca este o
referire la o alti lege sau la articole din acest proiect. In
plus, nu se explica de ce aceste categorii de contracte
sunt excluse si care sunt regulile aplicabile in cazul lor.
Formularea de la alin.(2) , protectia intereselor esentiale
[...] nu poate fi garantata prin masuri mai putin invazive”
lasda loc unor interpretari largi si discretionare. Ce
ifnseamna ,masuri mai putin invazive”? Exemplele
oferite sunt insuficiente pentru a clarifica acest termen.
In plus, nu se specifici cine decide dacd masurile sunt
suficiente sau daca se aplica exceptia.

Formularea de la alin.(3) ,autoritatea contractanta
considera” introduce o marja de subiectivitate
necontrolati. Nu este clar cine verifici aceasti decizie. In
plus, nu se defineste ce inseamna ,informatii contrare
intereselor esentiale” si nu se ofera criterii obiective
pentru determinarea acestora.

Alineatul (4) repeta partial dispozitiile alin. (2) si (3),
ceea ce poate crea confuzie in aplicare. Expresia ,,masuri
speciale de securitate” nu este definita sau exemplificata.

Daca legislatia speciala pentru domeniul apararii si
securitatii urmeaza a fi elaborata, este necesara
introducerea unei dispozitii tranzitorie care sa asigure
aplicabilitatea prezentei legi pina la adoptarea
acesteia.

Alineatul (2)

Definiti termenul ,masuri mai putin invazive” si oferiti
exemple concrete care sda ghideze autoritatile
contractante.

Introducerea unei proceduri clare pentru justificarea
protectiei intereselor esentiale, care sa includa o
analizd documentatd a riscurilor si a alternativelor,
eventual, aprobarea prealabila de catre o autoritate
competentd sau prin avizul unui organism specializat.

Alineatul (3)

Eliminarea formuldrilor subiective (,autoritatea
contractanta considera”) si inlocuirea cu cerinte
obiective si verificabile.

Introducerea criteriilor clare pentru determinarea
Jinformatiilor contrare intereselor esentiale” si
specificarea documentelor justificative necesare
pentru aplicarea exceptiilor.

Alineatul (4)

Combinarea acestui alineat cu alin. (2) si (3) pentru a
evita repetdrile si pentru a crea o sectiune mai
coerenta.

Definirea termenului ,masuri speciale de securitate” si
includeti exemple.

15

Art. 14 - Achizitii mixte
care implica aspecte de

apdrare sau securitate,
alin.(1) - (8)

Textul articolului este confuz, redundant si prezinta
lacune semnificative care ar putea crea probleme in
aplicare.

Alineatul (1)

Introducerea unei definitii clare pentru contractele
mixte in sectiunea de definitii a legii.

Alineatul (2)
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Textul de la alin.(1) introduce conceptul de contracte
mixte, dar nu ofera o definitie clara a acestora. La fel, nu
explica suficient care sunt ,elementele esentiale ce tin de
securitatea statului” In plus, referinta la ,prezenta lege”
si ,legea privind atribuirea anumitor contracte in
domeniul apararii si securitatii” este vaga si lasa loc
interpretarilor contradictorii.

La alin.(2) nu este clar cum autoritatea contractanta
determind separabilitatea obiectiva. Lipsa criteriilor
poate duce la interpretari subiective. Totodatd, nu se
precizeaza cine valideaza decizia autoritatii contractante
si daca aceasta trebuie justificata.

La alin.(3) nu se explica ce Tnseamna ,caracteristicile
fiecarei parti” sau cum acestea influenteaza alegerea
regimului juridic. Nu este specificat daca decizia trebuie
avizatd sau documentata.

Ambele alineate (4) si (5) permit atribuirea unui singur
contract, dar conditiile sunt vagi si, aparent, similare.
Termenul ,motive obiective” este generic si necesita
clarificare pentru a preveni abuzurile.

Prevederea de la alin.(6) ,Decizia de atribuire a unui
singur contract nu poate fi luata [...] in scopul exceptarii
[..] de la aplicarea prevederilor prezentei legi [...]."
repetd o obligatie generala deja implicita in lege. Textul
proiectului de lege nu specifica ce se intimpla daca
autoritatea contractantd ia o decizie contrara acestei
interdictii.

Alin. (7) este o reluare inutila a alin. (4) si (5).

La alin. (8) nu este clar ce Inseamna ca partile ,nu pot fi
separate In mod obiectiv”.

e Introducerea unui mecanism de justificare si criterii
pentru separabilitate (Exemplu: ,Separabilitatea
obiectivd a contractului se determina in functie de
urmatoarele criterii: (a) posibilitatea de atribuire
independenta a partilor componente; (b) lipsa
interdependentei tehnice sau economice intre parti.”)

Alineatul (3)

e (larificarea criteriilor pentru determinarea regimului
juridic care se aplica fiecaruia dintre contractele
distincte pentru partile separate.

Alineatele (4) si (5)

e Integrarea alin. (4) si (5) si definirea clara a ,,motivelor
obiective”.

Alineatul (6)

e Reformularea pentru a elimina redundantele si
introducerea unor sanctiuni pentru deciziile acestei
interdictii.

Alineatul (7)

e Excluderea alin.(7)

Alineatul (8)

e (larificarea textului care prevede ca partile ,nu pot fi
separate Tn mod obiectiv”.

16

Art. 15
achizitii

Contracte de

publice

si

Articolul 15 alin. (2) pare sa intre in contradictie cu alte
articole din proiect care reglementeaza cazuri similare

La alineatul (2):
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concursuri de solutii care
implica aspecte de
aparare sau securitate
care se atribuie sau se
organizeaza conform
unor norme
internationale, alin.(1) -

(3)

(ex: art. 7 privind contractele atribuite conform
normelor internationale). Se creeaza confuzie in
aplicabilitate. In plus, ,finantare integrald” este un
termen insuficient definit. Nu este clar ce se intimpla in
cazul in care finantarea este majoritara, dar nu integrala.
Termenul din alin.(3) ,,cea mai mare parte” este vag. Nu
se defineste ce procentaj constituie ,,cea mai mare parte”.
Aceasta poate duce la interpretdri arbitrare. Totodata,
lipsesc reguli clare pentru ,decizia partilor”. Nu se
precizeaza cine decide, cum se documenteaza decizia si
ce se Intimpla daca partile nu ajung la un acord.

La fel, nu se specifica ce norme se aplica in absenta unui
acord Intre parti.

e De specificat expres cum alin. (2) al art. 15
interactioneaza cu art. 7 sau alte articole relevante,
pentru a evita contradictiile si suprapunerile.

e De addugat o explicatie clara pentru ce inseamna
Jfinantare integrald” (de exemplu: ,finantare 100% din
fonduri publice”) si cum se trateaza situatiile in care
finantarea este doar majoritard, dar nu integrald. In
cazul finantarii majoritare (ex.. peste 50%), de
introdus norme specifice care sa reglementeze
aplicabilitatea articolului.

La alineatul (3):

e Inlocuirea termenului ,cea mai mare parte” care este
unui interpretabil, cu un procentaj concret (de
exemplu, ,peste 75% din valoarea totald”), fie un
interval (de exemplu, ,intre 50% si 90%"), dar cu
explicarea criteriilor pentru stabilirea acestuia.

e Inserarea unei proceduri clare pentru luarea deciziei
partilor.

e Stabilirea normei aplicabile in absenta unui acord (ex:
"Daca partile nu ajung la un acord, se aplica normele
generale ale prezentei legi”).

8. Prevederi privind operatorul economic

Articol

Comentarii

Propuneri

17

Art. 17 - Operator | e
economigc, alin.(1) - (5)

Prevederea de la alin.(1) poate genera situatii
discriminatorii intre operatorii economici nationali si cei
strdini, daca legislatia aplicabila acestora este diferita.

1.

Introducerea unui alineat suplimentar care sa precizeze
ca legislatia aplicabila trebuie sa fie in conformitate cu
principiile nediscriminarii si tratamentului egal prevazute
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La alin.(2) solicitarea numelui si altor detalii personale
poate genera confuzii si riscuri ce vizeaza protectia
datelor.

La alin.(5) nu sunt definite situatiile in care
transformarea in forma juridica este ,necesara pentru
buna executare a contractului” In plus, ramine neclar cit
timp are asociatia pentru conformare.

de lege. Suplimentar, se recomandda de indicat ca
aplicabilitatea legislatiei trebuie sa respecte acordurile
internationale la care RM este parte, precum Acordul
privind achizitiile publice al OMC sau alte tratate
bilaterale.

Adaugarea unei clauze care sda mentioneze expres ca
solicitarea, colectarea si prelucrarea datelor personale
trebuie sa respecte prevederile Legii nr. 133 /2011 privind
protectia datelor cu caracter personal si Regulamentul
general privind protectia datelor (GDPR), daca este
aplicabil. Inclusiv, se poate prevedea obligatia autoritatii
contractante de a proteja confidentialitatea datelor
colectate si de a le utiliza exclusiv pentru desfiasurarea
procedurii de achizitie.

Includerea unor exemple concrete sau criterii obiective
care sa determine cind transformarea in forma juridica
este obligatorie. E important de specificat un termen
rezonabil pentru conformare (de exempluy, ,30 de zile de
la notificarea deciziei de atribuire”), astfel Incit operatorii
economici sa aiba previzibilitate si suficient timp pentru a
efectua modificarile necesare. La fel, se recomanda
completarea cu prevederi care sa clarifice consecintele
sitautiei Tn care transformarea nu se realizeaza in
termenul stabilit (de exemplu: ,In cazul in care operatorul
economic nu finalizeaza transformarea in termenul
stabilit, autoritatea contractanta are dreptul sa anuleze
decizia de atribuire.”).

18

Art. 18 - Contracte
rezervate, alin.(1) - (2)

Termenii ,ateliere protejate,” ,intreprinderi sociale de
insertie” si ,categorii defavorizate” nu sunt definiti in
articol sau in lege. Lipsa clarificarilor poate duce la
dificultati n aplicare.

Recomandam:

1.

Adaugarea definitiilor In sectiunea de termeni pentru
,Atelier protejat”, ,Intreprindere sociald de insertie” si
»Categorii defavorizate”.

Precizarea documentelor necesare pentru conformarea cu

pragul de 30%.
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Desi pragul de 30% este rezonabil, articolul nu
precizeazd cum se dovedeste conformarea cu acest
criteriu (e.g.,, documente justificative, verificari).

9. Reguli de comunicare in achizitiile publice

Articol Comentarii Propuneri
19 | Art. 20 - Reguli | e Articolul include specificatii tehnice foarte amanuntite La alin.(1) de specificat clar ca utilizarea mijloacelor
aplicabile (de ex. alin. 12 si 13), care ar putea fi mai bine integrate electronice este regula generald, sub rezerva exceptiilor

comunicarilor, alin.(1)
-(13)

in norme metodologice separate. Prezenta acestor
detalii in textul de lege poate determina dificultati in
actualizarea legislatiei, In special in contextul in care
tehnologia este in continua schimbare.

Desi articolul incearca sa acopere diverse scenarii, unele
prevederi sunt vagi, ceea ce poate duce la interpretari
arbitrare. Exemple: ce inseamna ,utilizare necesard” in
alin. 5 sau ,formate specifice” in alin. 3 lit. b).

Nu sunt prevazute sanctiuni pentru incalcarea regulilor
de comunicare, ceea ce reduce gradul de
responsabilizare a autoritatilor contractante.

Unele prevederi, precum cele din alin. 12 si 13, par sa
reia acelasi tip de cerinte, ceea ce creeaza redundanta.
La alin.(1), formularea generala ,toate comunicarile” nu
tine cont de exceptiile mentionate ulterior in articol,
ceea ce creeaza contradictii.

La alin.(3) si (4), termeni precum ,natura specializata”
sau ,echipament de birou specializat” sunt insuficient
definiti, ceea ce poate duce la interpretari largi si
abuzive.

prevazute in prezentul articol.

La alin. (3) lit. b) de inlocuit ,formate specifice” cu o
descriere concretd, cum ar fi: ,formate de fisiere
standardizate, utilizate la nivel national sau international,
cum ar fi PDF, XML, sau altele stabilite prin norme
metodologice.”

La alin. (3) si (4) de inlocuit termeni precum ,natura
specializatda” sau ,echipament de birou specializat” cu
descrieri mai clare sau de facut trimitere la norme tehnice
aplicabile.

La alin. (5) de precizat ce reprezinta o ,incdlcare a
securitatii” prin includerea unei definitii clare sau
trimitere la legislatia privind securitatea informationala
(ex: Incilcarea securitatii se referd la accesul neautorizat,
pierderea, alterarea sau compromiterea datelor
electronice in legatura cu procedura de achizitie.”)

La alin. (5) de stabilit proceduri clare pentru gestionarea
incidentelor (ex: ,in cazul unei incilciri a securitatii,
autoritatea contractantd este obligatd sa informeze
imediat autoritatile competente, sa suspende temporar
utilizarea mijloacelor electronice si sa adopte madsuri
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e La alin.(5), nu este clar ce inseamna ,incdlcare a
securitatii”? Se refera la un incident de securitate
specific, o bresd dovedita sau la riscuri ipotetice? In plus,
nu sunt precizate masurile necesare pentru a remedia
problema securitatii sau pentru a reveni la utilizarea
mijloacelor electronice.

e Laalin.(7), nu se precizeaza ce reprezinta ,documentare
suficienta” a comunicdrilor verbale. Comunicdrile
verbale pot fi dificil de verificat sau contestat in lipsa
unui proces clar de documentare.

e Laalin.(12) si (13) detaliile tehnice sunt prea specifice.
Cerintele precum ,detectarea usoara a Incercarilor de
incalcare” sunt mai potrivite pentru norme
metodologice sau specificatii tehnice. Totodats,
prevederile privind mijloacele alternative de acces sunt
reluate, fara diferente semnificative, din alin.(11).

corective, conform normelor tehnice si de securitate
aplicabile.”).

6. La alin. (7) de inserat o cerinta explicita privind
documentarea comunicarilor verbale (ex: ,Comunicarile
verbale se documenteaza prin intocmirea unui proces-
verbal semnat de partile implicate sau prin alte mijloace
de Inregistrare acceptate de legislatie.”)

7. Laalin. (12) si (13) de combinat prevederile similare intr-
un singur alineat concis (ex: ,Sistemele utilizate pentru
transmiterea electronica a ofertelor trebuie sa asigure
integritatea, confidentialitatea si detectarea tentativelor
de incalcare a securitatii, conform specificatiilor tehnice
prevazute In norme metodologice.”)

8. De prevaut ca specificatiile tehnice detaliate sa fie
elaborate si actualizate prin norme metodologice emise
de autoritatea competenta (ex.: Agentia Achizitii Publice).
in acelasi timp, de inlocuit detaliile tehnice din textul de
lege cu o trimitere generala la aceste norme, cum ar fi:
»Specificarile tehnice privind securitatea si utilizarea
mijloacelor electronice sunt reglementate prin norme
metodologice aprobate de autoritatea competenta.”

9. De inclus prevederi privind sanctiuni administrative sau
financiare pentru nerespectarea normelor de comunicare
(ex: ,Nerespectarea prevederilor acestui articol atrage
raspunderea disciplinara, contraventionala sau, dupa caz,
civila, conform legislatiei in vigoare.”)

20

Art. 21 - Nomenclator,
alin.(1) - (3)

Nu se mentioneazd daca CPV utilizat este sincronizat
automat cu modificarile introduse la nivel european.

Recomandam de reformulat pentru a face referire directa la
CPV-ul european (ex: ,Orice trimitere la nomenclator in
contextul achizitiilor publice se efectueaza cu ajutorul
Vocabularului comun privind achizitiile publice (CPV), utilizat
la nivelul Uniunii Europene si adaptat prin reglementarile
nationale in vigoare.”).
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10. Reguli de evitare a conflictelor de interese
Articol Comentarii Propuneri
21 | Art. 22 - Reguli de Definitia conflictului de interese din art. 22 include termenul Revizuirea definitiei ,,conflictului de interese” pentru
evitare a conflictelor de ,perceptie” (Conflictul de interese reprezintd orice situatie a alinia termenul la cadrul legal existent si a evita

(2)

de interese, alin.(1) -

in care membrii personalului autoritdtii contractante sau ai
unui furnizor de servicii de achizitie care actioneazd in numele
autoritdtii contractante, care sunt implicati in derularea
procedurii de achizitie sau care pot influenta rezultatul
acesteia, au, in mod direct sau indirect, un interes financiar,
economic sau un alt interes personal care ar putea fi perceput
ca element ce compromite impartialitatea si independenta lor
in contextul procedurii de achizitie), introduce subiectivitate,
fard a oferi criterii obiective de determinare. In plus, nu face
trimitere la notiunea deja reglementata prin Legile nr
132/2016 si 133/2016, ceea ce poate crea confuzii si
suprapuneri.

Ca remarca generala, art. 22 nu face trimitere la Legea nr.
132/2016 privind Autoritatea Nationald de Integritate si
Legea nr. 133/2016 privind declararea averilor si intereselor
personale, desi acestea reglementeaza cadrul general al
conflictelor de interese si impun obligatii clare privind
declararea si gestionarea acestora.

Spre deosebire de Legea actuala nr. 131/2015 privind
achizitiile publice, art. 22 nu mai prevede obligatia
membrilor grupului de lucru de a depune Declaratia de
confidentialitate si impartialitate. Aceasta omisiune poate
duce la pierderea unui mecanism preventiv. Cu toate acestea,
in cazul reincluderii declaratiei, ar trebui de gandit la un
mecanism mai efieint, or actuala declaratie este una pur
formala.

subiectivitatea.

Includerea obligatiei membrilor grupului de lucru de
a depune declaratii privind conflictele de interese, cu
regindirea acestui mecanism pentru a deveni unul
eficient.

Precizarea ca prevenirea, identificarea si remedierea
conflictelor de interese in cadrul achizitiilor publice
se realizeaza in conformitate cu prezenta lege, Legea
nr. 132/2016 privind Autoritatea Nationala de
Integritate si Legea nr. 133/2016 privind declararea
averilor si intereselor personale.

Specificarea responsabilitatilor furnizorilor de
servicii de achizitie In gestionarea conflictelor de
interese.

Prevederea unor masuri de control si sanctiuni
pentru nerespectarea obligatiilor privind declararea
conflictelor de interese.
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Art. 22 impune autoritatilor contractante obligatia de a
preveni, identifica si remedia conflictele de interese, dar nu
ofera detalii despre procedurile si mecanismele necesare
pentru Indeplinirea acestor obligatii.
Textul implica furnizorii de servicii
gestionarea conflictelor de interese,
responsabilitatile lor specifice sau
autoritatile contractante.

de achizitie fin
dar nu clarifica
interactiunea cu

11.

Coruperea in cadrul procedurilor de achizitie publica

Articol

Propuneri

Propuneri

22

achizitii
alin.(1) - (4)

Art. 23 - Coruperea in
cadrul procedurilor de

publice,

Art. 23 alin. (1) prevede ca autoritatea contractanta respinge
oferta In cazul constatarii unui act de corupere. Aceasta
problema este una complexa si pune in discutie competentele
si subiectii care au competente legale de a constata un act de
coruptie.

Respingerea ofertei pe baza unor constatari oficiale emise de
organele competente este corecta din punct de vedere juridic,
dar imposibil de aplicat In contextul in care procedura penala
poate dura ani, iar procedura de achizitie publica nu poate
astepta atit timp.

Legislatia si practica achizitiilor publice din UE a Incercat sa
gaseasca un echilibru fintre necesitatea de a proteja
integritatea procesului de achizitie si de a evita abuzurile sau
intirzierile excesive. Practica UE ofera o abordare util3,
bazata pe douad principii esentiale: 1) Rolul autoritatilor
contractante de a lua decizii provizorii in baza unor dovezi
rezonabile; 2) Rolul organelor competente de a confirma sau
infirma suspiciunile In urma unei investigatii aprofundate. De

Inserarea unei prevederi care sa permita autoritatii
contractante sa respinga oferta pe baza unor indicii
rezonabile. Exemplu de text: ,Autoritatea
contractanta poate respinge oferta unui operator
economic in cazul in care exista indicii rezonabile ca
acesta a propus sau consimtit sa propuna, direct sau
indirect, unei persoane cu functie de raspundere sau
unui angajat al autoritatii contractante, o favoare, o
ofertd de angajare sau orice alt serviciu ca
recompensa pentru actiuni sau decizii In avantajul
sau.”

Clarificarea in articol ca respingerea trebuie sa fie
bazata pe dovezi si documentata formal. Exemplu de
text: , "Decizia de respingere a ofertei se bazeaza
exclusiv pe probe obiective si verificabile, precum
documente, declaratii oficiale sau alte elemente
justificative. Aceasta trebuie motivata in scris,
consemnatd in darea de seama privind procedura de

23




Y N\ PARTNERSHIP FOR
(‘ ‘ TRANSPARENCY

subliniat ca in legislatia UE exista garantii pentru a preveni
abuzurile.

Astfel, In cazul in care proiectul de lege prevede in art.23 o
decizie rapida la nivelul autoritatii contractante in cazul
actelor de coruptie pentru a nu bloca procedura de achizitie,
este important ca respingerea ofertei sa fie decisa de
autoritatea contractanta pe baza unor indicii rezonabile de
coruptie (ex. documente, marturii, sesizari). Este esential sa
se reglementeze clar ce Inseamna ,indicii rezonabile” si sd se
introduca obligatia de documentare riguroasa. Paralel are loc
sesizarea organelor competente. Autoritatea contractanta
sesizeazd imediat organele competente (ex. CNA,
Procuraturd) pentru examinarea cauzei In procedura penala.
Art. 23 alin. (4) stabileste ca contractele obtinute prin
corupere, confirmati de o hotirire definitivd, sunt nule. Ins3,
nu sunt clarificate consecintele juridice si procedurile
ulterioare pentru returnarea bunurilor sau serviciilor deja
furnizate si recuperarea prejudiciilor de catre autoritatea
contractanta. Astfel, lipsesc prevederi pentru protectia
partilor terte de buna-credintd implicate in derularea
contractului. La fel, nu este indicat un mecanism care sa
reglementeze situatiile in care contractul este nul, dar
bunurile/serviciile au fost deja livrate.

achizitie publica si notificata operatorului economic
afectat. Operatorul economic are dreptul sa solicite
clarificari si sa conteste decizia in conditiile legii.”
Mentionarea ca decizia autoritatii contractante este
valabila pina la pronuntarea unei hotariri definitive
de organele competente sau instantele de judecata.
Clarificarea efectelor nulitatii contractului, inclusiv
recuperarea prejudiciilor cauzate, returnarea
bunurilor sau serviciilor deja livrate, cu respectarea
drepturilor tertilor de buna-credint3, etc.

12. Prevederi privind Acordul privind achizitiile publice al OMC
Articol Comentarii Propuneri
23 | Art. 24 - Conditii Textul art.24 se limiteaza la obligatia de a acorda tratament Inserarea prevederilor care sa explice clar modul de
referitoare la Acordul egal operatorilor economici internationali, dar nu detaliaza aplicare a principiului tratamentului egal pentru
privind achizitiile cum se implementeaza aceasta obligatie In practica, care sunt operatorii economici internationali. Acestea ar putea

publice al Organizatiei

mecanismele de verificare a conformitatii cu Acordul OMC si

sd includa: proceduri specifice pentru verificarea
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Mondiale a Comertului
si la alte acorduri
internationale

alte acorduri internationale, ce se intampla in cazurile de
conflict intre legislatia nationala si obligatiile internationale.
Nu este mentionat cine verifica daca autoritatile contractante
respecta principiul tratamentului egal in conformitate cu
obligatiile internationale. Lipsesc detalii despre masurile ce
trebuie luate Tn cazul in care apar reclamatii privind
discriminarea operatorilor economici straini.

Textul include referinte generale la alte acorduri
internationale, dar nu ofera exemple concrete sau criterii
pentru aplicabilitatea acestora. Lipsa unei liste sau a unor
indicatii clare poate crea confuzie in rindul autoritatilor
contractante, mai ales daca sunt implicate acorduri
multilaterale sau bilaterale diferite.

conformitatii cu Acordul OMC privind achizitiile
publice si alte acorduri internationale aplicabile;
obligatia autoritatilor contractante de a justifica
deciziile care ar putea afecta operatorii economici
internationali, etc.

Specificarea autoritatii care are responsabilitatea de
a monitoriza respectarea principiului tratamentului
egal (ex: Agentia Achizitii Publice).

Stabilirea procedurilor clare pentru gestionarea
reclamatiilor privind discriminarea (termene pentru
depunerea si solutionarea reclamatiilor, mecanisme
prin care operatorii economici internationali pot
sesiza Incdlcari ale tratamentului egal, mecanisme de
remediere, etc).

Includerea unui alineat care sa precizeze explicit cum
si in ce conditii se aplica diferitele acorduri
internationale in cazul in care exista un conflict intre
prevederile prezentei legi si obligatiile internationale
asumate de Republica Moldova.

Crearea unei liste a acordurilor internationale
aplicabile. Suplimentar, elaborarea unui ghid pentru
autoritatile contractante, care sa includa criterii si
exemple privind aplicabilitatea  acordurilor
internationale aplicabile si instructiuni practice
pentru autoritatile contractante privind respectarea
obligatiilor internationale.

Instituirea obligatiei pentru autoritatile contractante
de a raporta periodic masurile adoptate pentru
respectarea tratamentului egal si problemele
intimpinate in aplicarea obligatiilor internationale.
Inclusiv, prevederea unui mecanism de audit sau de
evaluare periodica pentru conformitatea cu
acordurile internationale.
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13. Licitatia deschisa

Articol

Comentarii

Propuneri

24

Art. 26 - [Licitatie
deschisa, alin.(1) - (9)

Alin. (6) din art.26 permite reducerea termenului la 15
zile In cazuri de urgentd, dar nu defineste criteriile de
urgenta care justifica reducerea termenelor. Pot aparea
riscuri de abuz in utilizarea acestei exceptii. In plus, nu
precizeaza masuri pentru a asigura concurenta in astfel
de situatii, cum ar fi notificarea mai rapida a
operatorilor economici interesati.

Alin. (7) permite reducerea termenului cu 5 zile daca
documentatia este disponibila electronic, insa aceasta
prevedere poate fi redundantd, aviand in vedere ca
majoritatea procedurilor sunt deja publicate in
sistemul electronic. Practic, orice autoritate
contractanta care utilizeaza platforma MTender ar
putea aplica aceasta reducere, ceea ce ridica intrebarea
daca aceasta norma este necesara sau justificata.

In privinta alin. (8) si (9), dacd documentatia este pusa
la dispozitie cu doar 2 zile Tnainte de termenul-limita,
ofertantii pot intimpina dificultati In pregatirea
ofertelor.

Introducerea unei definitii sau unei liste de situatii specifice
care pot fi considerate ,,cazuri de urgenta” pentru reducerea
termenului la 15 zile (ex: dezastre naturale, urgente de
sanatate public3, alte situatii de forta majora, necesitatea de
a preveni o intrerupere semnificativa a unui serviciu public
esential, etc.).

Revizuirea oportunitdtii mentinerii alin. (7), avand in
vedere cd majoritatea procedurilor sunt deja publicate In
sistemul electronic. Daca se pastreaza aceasta prevedere,
este necesar sa se clarifice situatiile in care reducerea
termenului este justificatd si sa se prevada obligatia
autoritatii contractante de a documenta motivele aplicarii
acestei reduceri.

Reglementarea unei protectii suplimentare pentru ofertanti
in caz de disponibilitate tardivi a documentatiei de
atribuire (alin. (8) si (9)). Exemplu de text: ,In cazul in care
documentatia de atribuire este pusa la dispozitie cu mai
putin de 2 zile fnainte de termenul-limita, acesta va fi
prelungit automat cu un numadr de zile egal cu timpul
pierdut de ofertanti din cauza intirzierii” In plus, e necesara
inserarea obligatiei autoritatii contractante sa notifice
imediat operatorii economici cu privire la modificarea
termenului.
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14. Acordul-cadru

Articol

Comentarii

Propuneri
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Art. 32 - Acord-cadru,
alin.(1) - (10)

Exceptiile de la alin.(3), care permit depasirea duratei
standard de 4 ani a unui acord-cadru, nu sunt detaliate
suficient, ceea ce poate duce la interpretari subiective
si abuzive cu riscuri de Incalcare a principiilor
achizitiilor, precum concurenta sau transparenta.

La alin.(5) este interzisda modificarea substantiald a
termenilor si conditiilor stabilite initial prin acordul-
cadru, dar nu sunt oferite criterii clare pentru a defini
ce constituie o ,modificare substantiald”.

Lipsa unor reglementdri stricte pentru adaptarea
clauzelor unui contract atribuit In baza unui acord-
cadru la circumstantele pietei (ex. fluctuatiile de
preturi) poate cauza dificultati in aplicare.

La alin. (8) lit. b) si ¢) nu sunt specificate detalii despre
criteriile obiective care determina daca o achizitie
necesita reluarea competitiei.

La alin. (8) lit. c) regulile pentru situatiile mixte
(achizitii cu si fara reluarea competitiei) sunt vagi si
necesita detalii suplimentare privind aplicarea.

La alin. (10) lit. b) nu este specificat un termen minim

pentru depunerea ofertelor in cazul reluarii
competitiei, ceea ce poate afecta echitatea si
concurenta.

Introducerea criteriilor clare si exemplificative pentru
depasirea duratei standard de 4 ani (Ex: a) proiecte
complexe care implica faze de implementare extinse in
timp; b) alte situatii obiective reglementate prin norme
metodologice aprobate de autoritatea competenta.”).
Inserarea unei definitii clare a ,modificarilor substantiale”
in cadrul acordurilor-cadru, conform practicilor europene:
,Prin modificari substantiale se Intelege orice modificari
care: a) introduc conditii care, daca ar fi fost incluse in
procedura initiala, ar fi permis selectarea altor candidati
sau acceptarea altor oferte; b) schimba echilibrul economic
al acordului-cadru in favoarea unuia dintre operatorii
economici; c) extind semnificativ obiectul acordului-cadru
sau al contractului atribuit.”

Inserarea cerintei specifice pentru ajustarea preturilor
contractelor atribuite pe baza acordurilor-cadru. Aceasta
poate avea loc In functie de fluctuatiile pietei, utilizind
indicatori oficiali, precum indici ai preturilor de consum sau
ai costurilor materialelor, daca este cazul.

Stabilirea criteriilor obiective si detaliate pentru situatiile
care necesita reluarea competitiei, cum ar fi: a) cind
cerintele tehnice sau cantitatile exacte nu pot fi definite in
totalitate la momentul atribuirii initiale; b) cind apar nevoi
suplimentare care nu au fost prevazute initial, dar care sunt
compatibile cu obiectul acordului-cadru.”

Introducerea regulilor clare pentru gestionarea achizitiilor
mixte.
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Introducerea unui termen minim (ex: 10 zile) pentru
depunerea ofertelor pentru a asigura respectarea
principiilor de tratament egal si nediscriminare.
Elaborarea unui ghid metodologic complementar pentru a
detalia implementarea reglementarilor art. 32, cu exemple
practice si scenarii frecvente.

15. Achizitii centralizate

Articol

Comentarii

Propuneri
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Art. 36 - Activitati de
achizitie centralizate,
alin.(1) - (5)

Alin. (1) ofera Guvernului dreptul de a desemna sau
crea autoritati centrale de achizitii, dar nu detaliaza
criteriile sau conditiile pentru desemnare, competente,
resurse, alte norme primare privind
desemnarea/crearea autoritatilor centrale de achizitii.
Alineatul (1) indica faptul ca autoritatile centrale de
achizitii se ocupa de bunuri si servicii, dar nu include
achizitiile de lucrari, ceea ce contravine alin. (2) si (3),
unde sunt incluse si lucrdrile. Aceasta inconsecventa
poate genera confuzii la aplicarea legii.

Alin. (2) si (3) lasad loc pentru interpretari ambigue
privind obligatiile autoritdtilor contractante -care
utilizeaza serviciile autoritatii centrale de achizitii. Nu
este clar cum se determind ce activitati ramin sub
responsabilitatea autoritatii contractante; ce se
intimpla 1Tn cazul In care autoritatile centrale de
achizitii nu respecta dispozitiile legii; daca autoritatea
contractantd mai este responsabila.

Introducerea in textul legii a normelor primare cu criterii
clare pentru desemnarea sau crearea autoritatilor centrale
de achizitii, cum ar fi: domeniile de competenta (ex. tipurile
de bunuri, servicii sau lucrari); capacitatea tehnica si
resursele necesare (ex. personal calificat, infrastructura);
obligatia de respectare a principiilor transparentei si
concurentei, etc. Ar fi oportun de stabilit si un mecanism de
consultare publicd sau o analizd prealabila pentru
evaluarea necesitdtii unei autoritati centrale de achizitii
intr-un anumit domeniu.

Revizuirea alin. (1) pentru a mentiona explicit ca
autoritatile centrale de achizitii pot gestiona si achizitiile de
lucrari, asigurind coerenta cu alin. (2) si (3).

Specificarea in alin.(2) si (3) care activitati ramin sub
responsabilitatea autoritatilor contractante si care sunt
preluate integral de autoritatile centrale de achizitii. La fel,
e oportun de prevazut care este responsabilitatea juridica
in cazul In care autoritatea centrald de achizitii nu respecta
prevederile legale.
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La alin.(3) nu este detaliata suficient procedura prin
care autoritdtile contractante interactioneaza cu
autoritatile centrale de achizitii in contextul atribuirii
de contracte prin sisteme dinamice (lit. a)) si reluarii
competitiei In cadrul acordurilor-cadru (lit. b)).
Norma de la alin.(5) nu este suficient de clara si poate
crea confuzie, In mod special privind ,activitatile de
achizitie centralizate” si ,activitatile de achizitie
auxiliare”. Expresia ,un contract de achizitii de servicii
pentru furnizarea de activitati de achizitie centralizate”
poate fi interpretata in mai multe moduri: se refera la
externalizarea unor servicii catre o autoritate centrala
de achizitii sau la Incheierea unui contract cu o astfel
de autoritate pentru a beneficia de servicii specifice?
Textul nu ofera exemple sau detalii despre ce activitati
ar putea fi incluse in categoria ,achizitii centralizate”
sau ,achizitii auxiliare,” ceea ce poate afecta aplicarea
sa practica.

Explicarea in alin.(3) a procedurii de colaborare intre
autoritatile contractante si autoritatile centrale de achizitii
pentru atribuirea contractelor prin sisteme dinamice (ex:
cine initiaza si gestioneaza procesul) si reluarea competitiei
in cadrul acordurilor-cadru (ex: cine stabileste criteriile,
termenele si modalitatile de evaluare).

Reformularea alin. (5) pentru a explica concret ce Inseamna
»activitati de achizitie centralizate” si ,activitati de achizitie
auxiliare.” In plus, e neces de prezentat exemple concrete
pentru a facilita aplicarea normei in practica.

16. Achizitii commune ocazionale
Articol Comentarii Propuneri
27 | Art. 37 - Achizitii Articolul 37 nu defineste cum ar trebui sa fie Introducerea unui cadru formal pentru colaborare. In acest

comune ocazionale,
alin.(1) - (5)

reglementata  colaborarea  dintre  autoritdtile
contractante. Nu este clar ce documente trebuie sa fie
incheiate (ex: acord de colaborare), cum sunt
distribuite responsabilitatile in caz de litigii, cine
desemneaz liderul procedurii de achizitie si ce
competente are acesta.

sens, poate fi stabilitd obligatia de incheiere a unui acord de
colaborare intre autoritatile contractante care au convenit
sa efectueze anumite achizitii specifice in comun. Acordul
de colaborare ar trebui sa contina: obiectivele colaborarii;
rolurile si responsabilitatile fiecarei autoritati; procedura
de desemnare a liderului procedurii si competentele
acestuia; mecanisme de solutionare a eventualelor litigii.
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Responsabilitatea solidara (alin. (2) si (4)) poate crea
probleme la implementarea prevederilor in practica.
Nu este specificat ce se intimpla daca una dintre
autoritatile contractante nu respecta obligatiile legale
sau cum sunt impadrtite sanctiunile sau raspunderea
pentru nereguli. In plus, lipsescr criterii clare pentru
aplicarea responsabilitatii solidare in partile comune.

Nu este clar cum se delimiteaza responsabilitatile
pentru partile comune fata de cele individuale (alin. (4)
si (5)). In practicd, colaboririle ocazionale ar putea
include activitati care se suprapun, ceea ce face dificila
determinarea  raspunderii fiecarei autoritati
contractante.

Prevederile de la alin.(4) pentru achizitiile derulate
doar partial in comun sunt vagi si presupun riscuri de
interpretare. Ce mecanisme sunt necesare pentru a
documenta clar contributia fiecarei autoritati
contractante? Cum sunt gestionate litigiile in
cazul In care una dintre autorititi nu respecta
obligatiile?

Clarificarea responsabilititii solidare in alin. (2) si (4). In
acest sens, se vor detalia mecanismele prin care se
implementeaza responsabilitatea solidara, inclusiv:
criteriile de aplicare a responsabilitatii pentru partile
comune ale procedurii; modalitatile de Impartire a
sanctiunilor sau raspunderii pentru nereguli; procedura de
desemnare a unei autoritati care sa reprezinte interesele
comune in relatia cu autoritatile de control sau in caz de
litigii. La fel, e oportun de inserat prevederi pentru cazurile
in care o autoritate contractanta nu isi respecta obligatiile
(ex: masuri compensatorii sau sanctiuni).

Delimitarea clard a responsabilititilor din alin. (4) si (5).In
acest sens, se vor stabili criterii obiective pentru
delimitarea responsabilitatilor intre partile comune si cele
individuale ale achizitiei.

Clarificarea achizitiilor partial derulate in comun (alin. (4)).
Sunt necesare mecanisme prin care se documenteaza
contributia fiecarei autoritati contractante in cazul
achizitiilor derulate partial in comun.

Specificarea competentelor liderului procedurii, cum ar fi:
gestionarea  documentatiei comune; reprezentarea
autoritatilor contractante in relatia cu operatorii economici
si organele de control; responsabilitatea pentru respectarea
termenelor si procedurilor comune, etc.

17. Achizitii care implica autoritati nationale si autoritati din state UE
Articol Comentarii Propuneri
28 | Art. 38 - Achizitii care | ¢ Termenii precum Lentitate comuna” sau | 1. Introducerea definitiilor explicite pentru termeni precum
implica autoritati ,responsabilitdti specifice” nu sunt definiti explicit, »entitate comuna” si ,responsabilitati specifice” pentru a
contractante nationale ceea ce poate genera confuzie si riscuri in aplicare. evita interpretarile subiective.

30




Y N\ PARTNERSHIP FOR
(‘ ‘ TRANSPARENCY

si autoritati
contractante din state
membre UE, alin.(1) -
(12)

Alineatul (2) prevede ca autoritatile moldovenesti nu
pot folosi aceste mecanisme pentru a evita aplicarea
normelor nationale, dar nu precizeaza mecanismele de
monitorizare si sanctiune in astfel de cazuri.

Alin.(9) si (11) permit alegerea intre legislatia
moldoveneasca si cea a unui stat membru UE. ins3, fira
criterii clare care sa ghideze aceasta decizie, pot aparea
situatii de conflict intre regimurile juridice. Alegerea
legislatiei poate deveni un instrument pentru a evita
aplicarea normelor stricte dintr-o jurisdictie. In plus,
alin. (9) nu clarifica mecanismele de monitorizare sau
gestionare a disputelor.

Articolul nu prevede proceduri specifice pentru
achizitii In comun in cazuri de urgentd, ceea ce poate fi
problematic in proiecte critice (de ex: sanatate publica
sau securitate).

Stabilirea procedurilor in alin.(2) prin care Agentia Achizitii
Publice sau o alta autoritate competenta monitorizeaza
utilizarea mecanismelor de achizitii in comun pentru a
preveni evitarea normelor nationale. Totodatd, pot fi
prevazute sanctiuni  specifice pentru incalcarea
prevederilor privind aplicarea normelor nationale.
Clarificarea criteriilor pentru alegerea legislatiei aplicabile
din alin. (9) si (11)). Pot fi indicate criterii, precum:
localizarea majoritara a beneficiarilor proiectului; sursa
principala de finantare (ex: fonduri UE vs. fonduri
nationale); obligatii prevazute de acordurile internationale,
etc.

Precizareain art.37 ca alegerea legislatiei unui stat membru
UE sau a legislatiei nationale nu poate fi utilizata pentru a
evita aplicarea normelor stricte privind concurenta,
transparenta sau alte cerinte legale fundamentale.
Introducerea unui un alineat care sa reglementeze
achizitiile comune in situatii de urgenta (ex: sanatatea
publica, securitatea nationala sau dezastre naturale), cu
detalierea cerintelor minime pentru a asigura transparenta
si concurenta in astfel de situatii.

18. Impirtirea contractelor pe loturi

Articol

Comentarii

Propuneri

29

Art. 45 - Impirtirea
contractelor pe loturi,
alin.(1) - (11)

In art.45 nu se mentioneazi posibilitatea aplicirii
impartirii in loturi pentru prioritizarea achizitiilor
verzi, digitale sau inovative, desi aceasta este o practica
des intilnita in cadrul UE.

Adaugarea unui alineat care sa impuna autoritdtilor
contractante obligatia de a lua in considerare Impartirea in
loturi atunci cand aceasta poate sprijini obiective strategice
nationale si internationale, cum ar fi tranzitia verde,
digitalizarea sau inovarea. In cazul in care autoritatea
contractantd decide sa nu imparta achizitia in loturi,
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In timp ce alin. (1) indici faptul cd impartirea in loturi
este la discretia autoritdtii contractante, alin. (11)
permite Guvernului sa stabileasca atribuirea
obligatorie pe loturi. Aceasta abordare poate duce la
incoerente legislative si interpretdri diferite intre
normele din lege si cele din hotdrirea de Guvern,
dificultati in aplicare pentru autoritatile contractante si
operatorii economici. O problema similara se regaseste
si in Legea nr. 131/2015, unde autoritatile
contractante trebuie sa justifice lipsa lotizarii, Tnsa
aceasta obligatie nu este efectiv aplicata, neexistand
mecanisme de verificare si responsabilizare. In
practica, autoritatile contractante nu ofera justificari
clare pentru nelotizare, iar aceasta omisiune nu este
sanctionatd, cu exceptia eventualelor contestatii. Ar fi
oportuna clarificarea mecanismelor prin care
autoritatile contractante trebuie sa motiveze deciziile
de lotizare sau nelotizare, fie prin reglementari mai
detaliate privind anumite categorii de produse (ex.
produse alimentare, medicamente), fie prin
introducerea unor criterii mai clare in lege. Totusi, este
important de retinut ca, potrivit Directivei
2014/24/UE, lotizarea este un drept al autoritatilor
contractante, nu o obligatie.

Aici apare si o problema conceptuald. Lasarea
reglementdrii aspectelor esentiale privind impartirea
in loturi la nivel de hotarire de Guvern poate genera
riscul introducerii unor norme primare prin acte
subsecvente, ceea ce contravine principiilor de ierarhie
legislativa si predictibilitate. Legea ar trebui sa ofere un
cadru suficient de detaliat, iar hotaririle de Guvern sa
fie utilizate doar pentru aspecte tehnice sau de
implementare. In consecint3, considerim oportun de

aceasta trebuie sa justifice motivul In documentatia
procedurii.

Integrarea in lege (art.45) a tuturor prevederilor referitor
la impartirea in loturi si reducerea necesitatii unor
reglementdri ulterioare prin hotariri de Guvern.
Eliminarea prevederii care permite Guvernului sa
stabileasca prin hotdrare cazurile in care lotizarea este
obligatorie. Competenta Guvernului ar trebui limitata la
emiterea de reglementdri tehnice si procedurale pentru
implementarea clard si uniforma a normelor primare
stabilite direct In lege.
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incorporat prevederile in legea principald, asigurind
astfel claritate si coerenta. Dependenta de hotariri de
Guvern ar trebui sa fie redusa la minim. Aceasta
abordare ar fi mai eficienta si ar respecta mai bine
spiritul si principiile Directivei 2014 /24 /UE.

19. Reguli privind depunerea si receptionarea ofertelor
Articol Comentarii Propuneri
30 | Art. 46 - Reguli privind La alin.(1) nu este specificata in detaliu ce inseamna Introducerea unei definitii clare pentru termenii
termenele de »,complexitate” sau ,timp necesar”, generand discretie »~complexitate” si ,timp necesar” (alin.(1)), astfel Incit sa
depunere si primire a si lasind un spatiu mare de interpretare pentru ofere o orientare precisa pentru autoritatile contractante.
cererilor de autoritatea contractanta. Specificarea ce reprezintd o ,modificare semnificativa”
participare si a La alin.(3) nu este definit precis ,modificare pentru a asigura uniformitatea aplicarii prevederilor din

ofertelor, alin.(1) - (5)

semnificativa”.

Lipsa unui termen minim in alin. (4) poate duce la
situatii in care prelungirea termenului-limita sa fie
insuficienta pentru a permite operatorilor economici
sa pregdteasca sau sa revizuiasca ofertele in mod
corespunzator.

Nu exista criterii clare pentru ,nesemnificativ in ceea
ce priveste elaborarea ofertelor” din alin.(5).
Operatorii economici ar putea interpreta diferit acest
aspect, ceea ce poate genera contestatii.

alin.(3) lit.c).

Stabilirea unui termen minim de prelungire a termenului-
limitd, cum ar fi 5 zile lucratoare, pentru a garanta suficient
timp pentru revizuirea ofertelor (alin.(4)).

Introducerea criteriilor obiective pentru a determina ce
modificari sunt considerate nesemnificative in alin.(5).

20. Anuntul de intentie

| Articol

Coemntarii

Propuneri
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Art. 47 - Anunt de
intentie, alin.(1) - (8)

Obligativitatea publicarii anuntului in ambele sisteme
(national si european) poate genera costuri si efort
administrativ.  suplimentar  pentru  autoritatile
contractante, in special pentru achizitiile de valoare mai
micd, unde interesul operatorilor economici strdini este
redus. In acest sens, este necesari stabilirea unor
praguri clare pentru publicarea in Jurnalul Oficial al UE,
astfel incat aceasta obligatie sa se aplice doar
contractelor cu o valoare suficient de mare pentru a
atrage interesul pietei europene.

Notificarea detaliata a Agentiei Achizitii Publice privind
publicarea anuntului la nivel national (alin. (4) si (5))
poate deveni inutila si excesivd daca Sistemul
informational ,Registrul de stat al achizitiilor publice”
genereazd automat aceste date. Automatizarea ar putea
reduce povara administrativa.

Publicarea obligatorie in Jurnalul Oficial al UE pentru
anunturile de intentie utilizate ca anunturi de
participare (alin. (7)) poate crea o discrepanta intre
autoritatile locale si cele centrale, din perspectiva
resurselor necesare.

Perioada extinsa pentru serviciile sociale si alte servicii
specifice din alin.(8), fara o justificare, ar putea crea
confuzii. In plus, expresia "servicii specifice” nu este clar
definitd in acest context si poate duce la interpretari
diferite sau abuzive. In cazul Directivei 2014/24/UE,
termenul "servicii specifice" este adesea asociat cu
serviciile incluse n anexa specifica privind serviciile
sociale si alte servicii speciale (anexa XIV din directiva),
dar fara o trimitere clara sau o lista explicitg,
interpretarea sa poate fi ambigua.

Stabilirea in mod explicit, in textul legii, a pragurilor de la
care publicarea anuntului in Jurnalul Oficial al UE devine
obligatorie. De asemenea, ar fi utila o clarificare a
categoriilor de contracte care necesita publicare, pentru a
evita aplicarea disproportionata a acestei obligatii in cazul
achizitiilor de valoare mica.

Simplificarea procesului administrativ prin eliminarea
notificarilor detaliate catre Agentia Achizitii Publice daca
acestea sunt generate automat. In acest sens, notificirile
prevazute la alin. (4) si (5) trebuie sa fie integrate automat
in Sistemul Informational , Registrul de stat al achizitiilor
publice”, eliminind necesitatea interventiei manuale din
partea autoritatilor contractante.

Implementarea unui modul automatizat in cadrul
Sistemului informational ,Registrul de stat al achizitiilor
publice” care sa faciliteze transmiterea anunturilor de
intentie utilizate ca anunturi de participare cdtre Jurnalul
Oficial al UE, reducind astfel povara administrativa si
riscul de erori tehnice. In plus, instruirea specificd privind
cerintele de publicare trebuie sa fie asigurata periodic
pentru toate autoritatile contractante.

Justificarea in mod clar in textul legii de ce perioada
pentru "servicii sociale si alte servicii specifice" poate
depasi 12 luni, evidentiind caracteristicile lor unice (alin.
(8)).

Inserarea unei definitii explicite sau trimiterea directa la
0 anexa ori o lista specificd de servicii considerate
"specifice".
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21. Documentatia de atribuire
Articol Comentarii Propuneri
32 | Art. 52 - | o Textul ,Guvernul este in drept” din alin.(7) indici faptul | 1. Inlocuirea textului ,Guvernul este in drept” cu ,Agentia

Disponibilitatea in cd Guvernul poate decide sa adopte sau nu formularele Achizitii Publice (optiunea nr.2: Ministerul Finantelor)

format electronic a si clauzele obligatorii. Aceasta ambiguitate poate afecta are obligatia sa adopte formulare unice ale documentatiei

documentatiei de uniformitatea procedurilor si poate lasa autoritatile de atribuire, inclusiv clauzele obligatorii ale contractului

atribuire, alin.(1) - (7) contractante farda ghidaj clar 1n 1Intocmirea de achizitie publica”
documentatiei de atribuire. Daca nu exista o obligatie | 2. Introducerea unei prevederi care sa impuna Agentia
ferma de a adopta documentele standard, autoritatile Achizitii Publice / Ministerul Finantelor adoptarea
contractante ar putea utiliza formulare si clauze diverse, documentelor standard in termen de 6-12 luni de la
ceea ce ar duce la lipsa coerentei in practica si la intrarea in vigoare a legii, pentru a asigura continuitatea
dificultati pentru operatorii economici. La moment, si evitarea perioadelor de incertitudine.
existenta documentelor standard (formulare, clauze | 3. Stabilirea unei obligatii ca Agentia Achizitii Publice /
obligatorii) a simplificat si uniformizat semnificativ Ministerul Finantelor sa revizuiasca periodic aceste
procesul de achizitii publice, reducind erorile si sporind documente, de exemplu, la fiecare 3-5 ani, pentru a tine
transparenta. cont de modificarile legislative sau de bunele practici

e Totodatd, consideram ca Agentia Achizitii Publice sau internationale.
poate Ministerul Finantelor are o pozitie mai flexibild si | 4. Addugarea unui alineat care sd evidentieze ca utilizarea
mai bine plasatd pentru a ajusta rapid formularele si documentelor standard are scopul de a asigura coerenta,
clauzele la schimbarile legislative sau practice. simplitatea si reducerea riscurilor juridice pentru
Transferarea acestei atributii catre Guvern poate crea autoritatile contractante si operatorii economici.
rigiditate, deoarece aprobarea si  modificarea
documentelor prin hotdrire de Guvern este un proces
mai indelungat si birocratic. In plus, daci Guvernul nu
adopta astfel de documente in timp util, autoritatile
contractante ramin fara ghidaj, ceea ce contravine
scopului uniformizarii procesului.
33 | Art. 54 - Informarea | Formularea actuala a alin. (4) ldsa impresia ca intreaga | Recomandam reformulare clara a textului alin.(4) din art.54
candidatilor si | informare privind atribuirea contractului nu va fi | pentru a preciza ca doar acele informatii specifice care sunt

comunicatd In cazul in care aceasta include informatii ce tin

protejate prin lege (de exemplu, secrete comerciale sau de
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ofertantilor, alin.(1) -

(4)

de secretul comercial, secretul de stat sau concurenta loiala.
Aceasta interpretare ar putea duce la lipsa totala de
transparentd, ceea ce contravine principiilor fundamentale
ale achizitiilor publice.

stat) nu vor fi comunicate, insa restul informatiilor relevante
despre atribuirea contractului trebuie transmise.

22. Selectia ofertantilor si atribuirea contractelor de achizitii
Articol Comentarii Propuneri
34 | Art. 55 - Prevederi|e Alineatul (3) introduce o derogare semnificativa, | 1. Inlocuirea delegirii citre Guvern cu norme primare in
generale, alin.(1) - (5) permitind aplicarea criteriilor de atribuire Tnainte de lege care sa reglementeze direct cazurile si conditiile
verificarea criteriilor de calificare si selectie. Aceasta specifice In care se poate aplica exceptia mentionata la
poate genera riscuri, deoarece ofertantii pot fi exclusi alin. (3). Aceasta va asigura coerenta legislativa si va
ulterior din motive de neeligibilitate, chiar daca ofertele elimina riscul lacunelor normative. In plus, aceasta va
lor sunt cele mai avantajoase din punct de vedere reduce riscurile de interpretare abuziva si de excludere
economic. ulterioara a operatorilor economici care depun oferte
e Totodatd, expresia ,Guvernul este in drept” lasa loc gvantajoase, dar nu indeplinesc criteriile de calificare.

pentru interpretarea ci Guvernul poate si nu adopte | 2. In cazul in care autorul va pdstra delegarea catre Guvern,
niciodatd reglementirile necesare, ceea ce ar crea o e necesar de reformulat textul astfel incit sa fie impusa
lacund normativa importanta in aplicarea procedurilor obligatia Guvernului de a adopta reglementdrile necesare
de achizitii publice. In plus, nu este clar de ce cazurile si intr-un termen limita.
conditiile specifice in care autoritatea contractanta
poate decide “exceptia” de la alin.(3) nu sunt
reglementate in lege, dar urmeaza a fi prevazute intr-o
hotarire de Guvern.

35 | Art. 56 - Oferta, alin.(9) | In timp ce considerim absolut utili reglementarea | De previzut ci pentru contractale ale ciror valoare estimati

-(12)

obligativitatii solicitarii garantiei pentru oferta pentru
achizitiile publice peste anumite praguri. Totusi, pentru
achizitiile publice de o valoare mai mica care implica riscuri
mai mici, poate fi reglementata si garantia pentru oferta sub
forma unei declaratii de garantare a ofertelor pe proprie

nu depaseste (xxxx MDL) si implica riscuri reduse, ofertantul
va semna o declaratie de garantare a ofertei prin care se
obliga:

(i) Sanuretraga oferta pe durata valabilitatii acesteia si
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raspundere. Aceasta ar facilita accesul operatorilor
economici si in special a IMM-urilor la procedurile de
achizitie avand in vedere ca garantiile pentru oferta sub
forma de garantii bancare sau transfer la contul autoritatii
implica costuri mari si sunt, adesea, o povara financiara care
impiedica participarea acestora cu oferte la achizitiile
publice.

(ii) 1ncazulin care a fostinformat ci oferta sa a fost declarati

castigatoare:

(a) se obliga sa semneze contractul si

(b) se obliga sa depuna garantia de buna executie, daca
aceasta a fost prevazuta.

23. Criterii de calificare
Articol Comentarii Propuneri
36 | Art. 57 - Criterii de | La alin. (7) delegarea competentelor de constatare catre Autoritatea contractanta ar trebui sa fie imputernicita sa
calificare, alin.(1) - | autoritatea contractanta in unele cazuri (lit. a) si c)) si catre ia decizii preliminare bazate pe indicii rezonabile in toate
(26) Consiliul Concurentei in altele (lit. e)) poate crea incoerenta. cazurile mentionate la alin. (7), inclusiv pentru situatiile
Transferul deciziei catre o autoritate specializata (Consiliul de la lit. e) privind denaturarea concurentei. Aceasta ar
Concurentei) va determina ineficienta acestor norme, din asigura coerenta si eficienta in aplicare.
cauza duratei mari a investigatiilor respective. In acest caz, Introducerea unei proceduri standardizate pe care
ar fi oportun de permis autoritdtii contractante sa ia o autoritatea contractanta trebuie sa o urmeze inainte de a
decizie bazata pe indicii rezonabile privind incheierea de lua decizii preliminare (informarea operatorului
acorduri care denatureaza concurenta, cu obligatia de a economic, oferirea posibilitadtii de a prezenta o explicatie
sesiza Consiliul Concurentei pentru confirmare ulterioara. scris3, etc.)
Stabilirea unei obligatii clare a autoritatii contractante de
a sesiza Consiliul Concurentei pentru investigarea
situatiei si confirmarea deciziei.
24. Criterii de atribuire

Articol

Comentarii

Propuneri
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37 | Art. 66 - Criterii de | La alin. (19) este prevazuta ponderea minima pe care | Propunem modificarea criteriului de atribuire calitate-pret
atribuire, alin.(19) elementul de pret o are in cadrul criteriului de atribuire a | pentru achizitionarea lucrarilor. Se recomanda modificarea
contractului de achizitii publice prin micsorarea ponderii elementului de pret in cazul
b) pentru contractele de achizitii publice de lucrari - 80%; | utilizarii criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate-
Ponderea de 80% a elementului de pret inseamna o pondere | pret. Astfel se propune ca ponderea minima pe care elementul
de doar 20% maxim pentru factori de evaluare care includ | de pret o are in situatia aplicarii criteriului de atribuire a
aspecte de calitate, de mediu si/sau sociale. Respectiv, chiar | contractului de achizitii publice sa fie diminuat de la 80% la
daca o autoritate aplica criteriul de atribuire raport calitate- | 60%.
pret la achizitia lucrarilor, in definitiv elementul de pret este | Astfel, art. 66, alin.(19) lit. b) urmeaza sa fie redactata
definitoriu. conform urmatoarei formulari:
Aceasta abordare, care este si actualmente reglementata in | "b) pentru contractele de achizitii publice de lucrari - 60%”
legea nr. 131/2015, este una care nu asigura suficiente
parghii legale pentru a creste calitatea lucrarilor care sunt
procurate de autoritatile publice si a oferi avantaje ofertelor
care iau in considerare si alte aspecte de mediu/sociale, etc.
25. Contractul de achizitie publica
Articol Comentarii Propuneri
38 | Art. 70 - Contractul de | ¢ Norma de la alineatul (3) este incompletd, nu este | 1. Pentru a evita incertitudinile si blocajele in
achizitie publici, suficient de clard si, prin urmare, va genera discretie, implementarea contractelor, este necesar ca legea sa

alin.(3), alin.(9)

riscuri siimpedimente in implementare. Nu este clar ce tip
de monitorizare se are in vedere si care sunt/este
enitatea/entitatile care au efectuat aceasta monitorizare.
In acelasi timp, lipsesc precizarile privind modalitatea in
care se va asigura ca AC inchie contractul doar dupa
remedierea tuturor constatarilor monitorizarii.

e Alineatul (9), pct. b) este vag si va genera riscuri in
implementare, atat pentru AC, cat si pentru OE. Prin astfel
de reglementdri generale se creeaza riscuri de

precizeze clar tipul de monitorizare avut in vedere si
entitdtile competente care o efectueazd. De asemenea,
trebuie stabilit un mecanism procedural prin care

autoritatea contractanta confirma remedierea
problemelor semnalate fnainte de semnarea
contractului.

2. Se recomanda compeltarea si clarificarea normei cu
precizarea ,impactului negativ asupra mediului” si cu
exemplificarea (de ex. lucrari de constructie,
reabilitare/intretinere a drumurilor; procurare de

38




PARTNERSHIP FOR

@

TRANSPARENCY
interpretare eronata sau diferitd, fapt ce poate determina autoturisme, mijloace de transport, electronice,
contestatii, esuarea atribuirii contractelor in timp util, etc. mobilier, sisteme de iluminat public/rutier, produse
Nu este clar ce reprezinta pentru un contract de achizitii alimentare/servicii de alimentatie, etc.)
Jimpact asupra mediului pe durata intregului ciclu de
viata”.

39 | Articolul 73. Alineatul (2) si alineatul (3) prevad o limita maxima de | Cu toate ca Directiva 2014 /24 /UE prevede la articolul 72, ca
Modificarea majorare a contractelor de achizitii de 50% (atat pentru | nicio crestere a pretului nu depaseste 50 % din valoarea
contractului in bunurile, serviciile sau lucrarile aditionale, cat si pentru | contractului initial. Totusi, aceasta reprezintd o limita
perioada de cresterea valorii initiale a contractului). Legea nr. 131/2015 | maxim3, iar fiecare tara urmeaza sa stabileaza aceasta limita
valabilitate, alin.(2) si | reglementeaza actualmente o limitd de maxim 15% care, intr- | in functie de contextul national, natura si specificul
alin.(3) adevar, in anumite cazuri specifice si obiectiv argumentate, | proceselor de achizitie, precum si riscurile aferente, inclusiv

poate fi insuficientd. Ins3, stabilirea unei limite de 50% este | cele de fraudi si coruptie.
una mult prea permisiva si va genera riscuri inalte de frauda | Se recomanda stabilirea unei limite care sa nu depaseasca
si coruptie intr-un sector cu un grad ridicat de vulnerabilitate. | 20/25% cu posibilitatea ajustarii ulterioare in lege in baza
experientei privind aplicarea ulterioara.
26. Atributiile Agentiei Achizitii Publice
Articol Comentarii Propuneri

40 | Art. 84 - Agentia | La alin.(2) cu privire la atributiile Agentiei Achizitii Publice, | Propunem reformularea punctului e) si h) de 1 alin. (2),
Achizitii Publice, | exista 2 puncte neclare, contradictorii si care genereaza | articolul 84 prin completarea cu informatii cu privire la tipul
alin.(2),  alin.(4)  si | incertitudini, in speta: si continutul mai detaliat al raportui anual si analizelor
alin.(5) e) elaboreaza trimestrial si anual analize statistice privind

achizitiile publice;

h) emite rapoarte anuale privind sistemul de achizitii
publice In baza monitorizarii si analizei statistice;

Nu este clara diferenta dintre doud tipuri de documente
(raport anual si analize statistice trimestriale si anuale) si
continutul acestora.

Prevederea de la alin.(4) nu contine un termen in care
Agentia va publica raportul anual pe pagina web oficiala,

statistice trimestriale si anuale.

La alin.(4)

Norma necesita completare cu urmatorul text ,Rapoartele
anuale privind sistemul de achizitii publice, in baza
monitorizarii si analizei statistice, se publica pe pagina web
oficiala a Agentiei Achizitii Publice pana la sfarsitul
trimestrului [ al anului imediat urmator”.
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ceea ce genereaza incertitudine si contravine principiilor de
transparenta.

Alin.(5) prevede ce tip de date si informatii vor contine
Rapoartele anuale privind sistemul de achizitii publice. Ins3,
nu se face referinta la date si informatii utile pentru analiza
datelor care sa permita elarorarea politicilor in sector in
baza de evidente si care sunt colectate de la autoritati prin
Decizia de atribuire, darea de seamd, anuntul de atribuire,

Alin.(5)

Se recomanda completarea cu urmatorul text:

svaloarea si ponderea contractelor atribuite cu aplicarea
fiecarui din cele 4 criterii de atribuire prevazute de lege, in
particular criterii
ponderea achizitiilor publice cu criterii sustenabile inclusiv
verzi, sociale, de mediu, economice (aceasta este prevazut si
in Programul national pe domeniul achizitiilor 2023-2026);

de atribuire non-pref; valoarea si

ponderea achizitiilor publice cu loturi; rata de respingere a
ofertelor; durata mediu a porcesului de atribuire a
contractului; numarul mediu de ofere per tip procedura de
achizitie si dupa obiect (bunuri, servicii, lucrari), inclusiv de
la data publicarii anuntului in sistemul electronic pana la
atribuirea contractului.

27.

Grupul de lucru, specialist ceritifcat si furnizor de servicii

Articol

Comentarii

Propuneri

41

Art. 87 - Grup de lucru,
specialist certificat si
furnizor de servicii de
achizitii, alin.(1) - (13)

e In multe localitati, resursele umane sunt limitate, iar
functionarii publici desemnati In grupurile de lucru nu au
adesea expertiza necesard pentru a gestiona proceduri
complexe. Specialistul certificat poate umple acest gol si
poate aduce un plus de profesionalism 1n toate tipurile de
achizitii.

e Limitarea specialistilor certificati doar la proceduri de
valoare micd, cu unele exceptii (alin. (8) si (9)), nu ofera
autoritatilor contractante suficienta flexibilitate siacces la
expertiza calificatd in mod particular pentru procedurile

1. Recomandam reformularea prevederilor din alin.(8) si
(9) pentru a permite implicarea specialistilor
certificati in toate tipurile de proceduri de achizitii,
indiferent de valoarea contractului, lasind decizia
privind necesitatea implicarii acestora la latitudinea
autoritatii contractante. Acest lucru ar contribui la
profesionalizarea si eficientizarea achizitiilor publice.

2. Alineatul (3) de completat cu urmatorul text
,autoritatea contractanta va implica
reprezentantul /reprezentantii societatii civile la toate
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de valoare mare. Unele achizitii complexe ar putea
necesita expertiza unui specialist certificat, chiar daca
acestea depasesc pragurile valorice mentionate.
Specialistul certificat ar trebui sa fie utilizat in functie de
competente, nu doar pe criteriul valorii contractului.
Includerea specialistilor certificati in toate tipurile de
proceduri poate asigura aplicarea uniforma a regulilor de
achizitii publice si poate reduce riscurile de erori, nereguli
sau contestatii. In special pentru comunititi mici sau
autoritati locale cu resurse limitate, accesul la specialisti
certificati poate fi singura optiune pentru a desfiasura
proceduri de achizitie In conformitate cu legea.

Daca o autoritate publica considera necesara implicarea
unui specialist certificat pentru proceduri de achizitii
complexe, nu exista niciun motiv legal sau practic pentru
a limita aceasta optiune. Specialistul certificat este deja
calificat si certificat conform standardelor nationale, ceea
ce 1i ofera legitimitate. Decizia de a implica un specialist
certificat ar trebui sa fie lasata la latitudinea autoritatii
contractante.

Includerea reprezentantilor societatii civile exclusiv per
procedura nu ofera suficienta flexibilitate si implicare
plenara a societatii civile prin monitorizare.

etapele procesului de achizitie si va oferi acces la toate
informatiile si documentele aferente procesului de
atribuire a contractului

Alineatul (4), dupa textul ,pentru fiecare procedura de
achizitie in parte” de completat cu textul ,sau pentru

mai multe, conform solicitarii sau deciziei autoritatii”

28.

Dreptul la contestare

Articol

Comentarii

Propuneri

42

Art. 105 - Dreptul la
contestare, alin.(1) - (4)

Alineatul (1) acorda dreptul general al oricarei persoane
interesate de a contesta actele autoritatii contractante,
reflectind un principiu fundamental de acces larg la caile de

1. Reformularea alin. (2) pentru a asigura ca operatorii
economici exclusi din procedura au dreptul sa
conteste insasi decizia de excludere.
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atac, necesar pentru transparenta si legalitatea achizitiilor
publice. Cu toate acestea, alin. (2) limiteaza acest drept,
specificind ca doar ofertantii care nu au fost exclusi definitiv
pot contesta actele autoritdtii contractante. Aceasta
prevedere poate afecta drepturile operatorilor economici,
reducind eficienta cailor de atac si permitind abuzuri sau
erori in procesul de achizitie.

Aceasta restrictie ridica mai multe probleme:

- Directiva 2014 /24 /UE si jurisprudenta CJUE subliniaza
importanta accesului egal la caile de atac pentru toti
operatorii economici care considera ca drepturile lor au
fost 1incalcate. Restrictia impusa ar putea fi
incompatibila cu obligatiile asumate prin acorduri
internationale, inclusiv Acordul privind Achizitiile
Publice al OMC.

- Nu se explica de ce dreptul de contestare este restrins
si ce se intelege prin ,exclus definitiv’ Aceasta
formulare ambigua poate duce la situatii in care
ofertantii sunt privati de posibilitatea de a contesta
insasi decizia de excludere.

- Autoritatea contractantd ar putea exclude rapid
ofertanti pentru a le limita dreptul de contestare asupra
altor acte din procedura, ceea ce poate compromite
echitatea si corectitudinea achizitiilor publice.

Articolul limiteaza dreptul de contestare la operatorii

economici participanti la procedura, excluzind posibilitatea

ca reprezentantii societatii civile (ex: ONG-uri) sa intervina
atunci cind interesele publice sunt afectate, mai ales in
cazuri de coruptie sau intelegeri intre operatorii economici.

Desi art. 108 alin. (13) din proiectul de lege permite

reprezentantilor societatii civile sa solicite organizarea unei

sedinte deschise pentru contestatiile depuse de operatorii

economici, acest drept este insuficient pentru a asigura o

Introducerea unei definitii clare in lege pentru
~exclusi definitiv,” specificind ca acest statut nu poate
fi atribuit Tnainte de epuizarea tuturor cailor de atac
disponibile pentru ofertantul in cauza.

Indicarea ca orice persoana interesata, inclusiv
ofertantii exclusi, poate contesta actele autoritatii
contractante daca considera ca drepturile lor au fost
afectate.

Explicarea in nota informativa a legii motivul pentru
includerea alin. (2) si modul in care aceasta va fi
aplicata In conformitate cu principiile echitatii si
transparentei.

Daca nu exista o justificare clara pentru restringerea
dreptului de contestare doar la ofertantii ,neexclusi
definitiv,’ e oportun de eliminat aceastda prevedere
pentru a evita riscul de incompatibilitate cu normele
internationale.

Inserarea in articol a prevederii care sa permita
societdtii civile, reprezentata de organizatii
neguvernamentale, sda conteste direct actele
autoritatilor contractante, in cazurile in care interesul
public este afectat (ex: coruptie, lipsa de
transparentd, nereguli grave) si niciun operator
economic nu a depus o contestatie.
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protectie adecvata a intereselor publice. Reprezentantii
societatii civile nu pt contestasta, chiar si atunci cind
identifica nereguli semnificative.

e In practici, societatea civili joacd un rol esential in
monitorizarea achizitiilor publice, mai ales in situatiile in
care operatorii economici evita sa conteste, fie din teama de
represalii, fie din cauza unor intelegeri tacite. Limitarea
dreptului de contestare exclusiv la operatorii economici
reduce transparenta si posibilitatea de corectare a
neregulilor care afecteaza interesul public.

29. Alte comentarii si recomandari
Comentarii generale

1. Text greoi si formulari neclare. Proiectul de lege utilizeaza un limbaj excesiv de tehnic, fraze lungi si structuri complicate, ceea ce ingreuneaza
intelegerea normelor pentru autoritatile contractante si operatorii economici. Multe articole sunt supraincarcate cu alineate extinse si definitii
neclare, afectand claritatea si accesibilitatea legii. Ambiguitatile pot duce la interpretari subiective, aplicare neuniforma si riscuri de contestare.

2. Preluare rigida a prevederilor din Directivele UE. Desi proiectul transpune legislatia europeana, multe prevederi sunt copiate fara adaptare
la realitatile sistemului national de achizitii publice. Formularile trebuie ajustate astfel incat sa fie aplicabile si eficiente In Republica Moldova,
evitind ambiguititile si redundantele. In unele cazuri, definitiile si termenii din directivele UE sunt mai clari decat in proiectul de lege, ceea ce
indica necesitatea unei revizuiri a textului pentru coerenta si aplicabilitate.

3. Exces de detalii tehnice in textul legii. Proiectul contine specificatii tehnice care ar trebui reglementate prin norme metodologice sau
regulamente separate. Includerea acestora direct in lege face ca legislatia sa devina rigida si greu de actualizat, mai ales in domenii cu evolutie
rapida, cum ar fi digitalizarea achizitiilor.

4. Norme prea generale care necesita reglementari ulterioare prin hotarari de Guvern. Pe de altd parte, multe aspecte esentiale sunt
formulate vag si sunt ldsate pentru reglementari ulterioare, farda un cadru clar in lege. Aceasta abordare poate intarzia aplicarea noilor norme si
crea incertitudine juridica, in special in perioada de tranzitie.
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5. Reglementarea prin hotarari de Guvern a aspectelor esentiale. Unele prevederi fundamentale, precum impartirea in loturi sau criteriile
pentru autoritatile de achizitii centralizate, sunt delegate Guvernului. Acest lucru poate duce la adoptarea unor norme primare prin acte

subsecvente, ceea ce contravine principiilor de ierarhie legislativa, stabilitate si predictibilitate juridica. Legea ar trebui sa prevada un cadru clar
pentru aceste aspecte, iar hotararile de Guvern sa fie utilizate doar pentru detalii tehnice si procedurale.

6. Divizarea competentelor intre Guvern, Ministerul Finantelor si Agentia Achizitii Publice. Proiectul deleaga aprobarea unor documente
necesare implementirii legii citre diferite institutii, fird o justificare clard a acestei divizari. In plus, hotdrarile de Guvern sunt mai greu de aprobat
si modificat comparativ cu ordinele unui minister, ceea ce poate intarzia ajustarea normelor. Este necesara o analiza mai atenta privind atribuirea
competentelor de reglementare pentru a asigura eficienta si flexibilitate in aplicarea legii.

7. Eliminarea listei de interdictie fara justificare. Proiectul nu mai include prevederi privind lista de interdictie a operatorilor economici care
au Incalcat anterior legea, nu au respectat contractele sau au comis alte abateri grave. Daca se doreste eliminarea acestui instrument de
responsabilizare, nota informativi ar trebui si contind o justificare clard. In plus, ar trebui propuse alternative eficiente pentru a preveni
participarea la achizitii publice a operatorilor economici cu un istoric negativ, fie prin mecanisme noi, fie prin preluarea unor bune practici din alte
state.

Alte norme care lipsesc in proiectul de lege

Proiectul noii legi exclude Lista de interdictie in achizitiile publice, ceea va genera reducerea nivelului de responsabilitate a operatorilor
economici in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie public3, In particluar la etapa de implementare a contractelor de achizitii.
Actuala Lista de interdictie este singurul mecanism prin care autoritatile contractante pot responsabiliza un operator economic care depune acte
false sau nu respecta prevederile contractuale si nu executa contractul de achizitie publica, atat in termeni de cantitate, cit si de calitate. Totodata,
acest mecanism este oportun sa fie pastrat in contextul Republicii Moldova si cu scopul de a responsabiliza operatorii economici si a preveni
incilcari la etape de implementare a contractelor (avand in vedere riscul de a avea interdictia de a oferta pe o perioadi de 3 ani). In contextul
argumentelor prezentate, propunem includerea unui articol suplimentar care sa reglementeze functionaea Listei de interdictie, in formula din
legea actuald, nr. 131/2015.
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