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NOTĂ ANALITICĂ  

PROIECTUL NOII LEGI A ACHIZIȚIILOR PUBLICE -  

ÎNTRE ALINIEREA LA AQUIS-UL COMUNITAR ȘI ÎMBUNĂTĂȚIREA PROCESULUI DE ACHIZIȚIE PUBLICĂ  

Autori: Diana Enachi, Viorel Pîrvan  

Introducere 
Î n prezent, achizit iile publice sunt reglementate prin Legea nr. 131/2015 privind achizit iile publice (î n continuare Legea nr. 131/2015) 
s i alte acte normative conexe. Legea nr. 131/2015 fost adoptata  pe 3 iulie 2015 s i a intrat î n vigoare 9 luni mai ta rziu, la data de 1 mai, 
2016. Legea nr. 131/2015 a fost elaborata  s i adoptata  î n scopul transpunerii Directivelor UE î n materie de achizit ii publice, angajament 
asumat î n 2014 prin semnarea de ca tre Republica Moldova a Acordului de Asociere cu Uniunea Europeana . Republica Moldova î s i luase 
angajamentul de a depune eforturi sust inute pe trei direct ii: (1) armonizare treptata  a legislat iei î n domeniul achizit iilor publice cu 
aquis-ul comunitar; (2) reforma institut ionala  î n domeniul achizit iilor publice, s i (3) crearea unui sistem eficace a ca ilor de atac î n 
materie de atribuire a contractelor de achizit ii publice.   

Pe parcursul a peste 8 ani de implementare a legii, aceasta a fost amendata  de peste 20 de ori, fie î n scopul unor modifica ri, spre 
exemplu ajusta rii pragurilor valorice de aplicare a legii, fie de modificare sau actualizare a unor procese s ii prevederi. Spre exemplu, 
daca  î n 2015 legea a fost adoptata  cu pragurile de 80.000 lei pentru bunuri s i servicii (fa ra  TVA) s i 100.000 lei pentru lucra ri (fa ra  
TVA), atunci actualmente, dupa  amendarea legii din 2023 (prin legea nr. 7 din 02.02.2023, î n vigoare din 1 iulie 2023), pragurile pentru 
aplicarea legii constituie 300.000 lei pentru bunuri s i servicii s i, respectiv, 375.000 lei pentru lucra ri.   

Un alt exemplu este amendamentul introdus prin legea nr. 169/2018, î n vigoare din 1 octombrie 2018. Astfel, î n legea nr. 131/2015 
au fost introduse not iunile de „specialist certificat” s i „furnizorii de servicii publice” (externalizarea achizit iilor publice). prin acest 
amendament, le-a fost oferit dreptul autorita t ilor contractante de a delega atribut iile grupului de lucru din cadrul autorita t ii 
contractante specialistului certificat î n achizit ii. 

Cadrul legal actualmente î n vigoare s i implicit Legea nr. 131/2015 nu este pe deplin aliniat cu Directivele UE (Directiva 2014/24/UE 
privind achizit iile publice, Directiva 89/665/CEE s i Directiva 92/13/CEE referitoare la ca ile de atac fat a  de atribuirea contractelor).  
Î n pofida faptului ca  legislat ia nat ionala  î n materie de achizit ii a fost adoptata  pentru a se alinia la standardele UE s i aquis-ul comunicat, 
totus i persista  o serie de divergent e s i carent e. Aceste deficient e au un impact negativ asupra transparent ei, integrita t ii s i eficient ei 

https://tender.gov.md/ro/con%C8%9Binut/legisla%C5%A3ie
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=135624&lang=ro
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procesului de achizit ii publice. Î n spet a , prevederile cadrului legal actual nu asigura  î ntotdeauna transparent a la toate etapele 
procesului de achizit ie, ata t î n raport cu operatorii economici interesat i de participare la tender, ca t s i î n raport cu societatea civila  s i 
ceta t enii î n calitate de monitori ai procedurilor de achizit ie.   

Î n iunie 2022, Republica Moldova a obt inut statutul de t ara -candidat la aderarea la UE. Conform angajamentelor asumate î n cadrul 
reuniunii de screening bilateral cu Comisia UE pentru Capitolul 5 „Achizit ii publice”,  Republica Moldova s-a angajat sa  alinieze legislat ia 
nat ionala  cu acquis-ul comunitar, ceea ce implica  integrarea treptata  a normelor europene î n ordinea juridica  interna , asigura nd 
compatibilitatea s i coerent a cu cerint ele UE.  

Î n octombrie 2023, prin HG nr. 829, a fost aprobat Planul nat ional de act iuni pentru aderarea Republicii Moldova la Uniunea Europeana  
pe anii 2024-2027 care prevede, printre altele, modificarea Legii nr. 131/2015.  Transpunerea Directivei 2014/24/UE este preva zuta  
s i î n alte documente de politici publice nat ionale: 

▪ Act iunea nr. 197 „Modificarea Legii nr.131/2015 privind achizit iile publice” din Planul de act iuni al Guvernului pentru anul 
2024, aprobat prin HG nr. 887/2023. 

▪ Act iunea nr. 1.2 din Obiectivul specific 1 „Act iunea 1.2. Elaborarea şi aprobarea proiectelor de acte normative necesare pentru 
a fi adoptate pentru armonizarea legislaţiei naţionale cu legislaţia UE şi soluţionarea carenţelor existente” al Programului 
nat ional de dezvoltare a sistemului de achizit ii publice pentru perioada 2023-2026, aprobat prin HG nr. 625/2023.  

Proiectul noii legi a achizit iilor publice a fost elaborat s i consultat public de ca tre Ministerul Finant elor conform prevederilor cadrului 
de asigurare a transparent ei î n procesul decizional, î n spet a  Legea nr. 239/2008. As adar, la data de 21 august 2024, Ministerul 
Finant elor a publicat Anunt ul privind init ierea elabora rii proiectului de lege. Îar, ulterior, la data de 3 decembrie 2024 a fost publicat 
Anunt ul privind organizarea consulta rilor publice cu anexarea documentelor aferente: nota de fundamentare; proiectul de lege s i 
tabelele de concordant a  Directiva 2014/24/UE, Directiva 89/665/CEE s i, respectiv Directiva 92/13/CEE. Proiectul are ca obiectiv 
principal transpunerea î n legislat ia nat ionala  a Directivelor Uniunii Europene.   

De subliniat ca , recent, pe 13 decembrie 2024, Comisia Europeana  a lansat un apel prin care invita  pa rt ile interesate sa -s i exprime 
opiniile cu privire la ma sura î n care directivele UE î n materie de achizit ii s i-au atins efectiv obiectivele, printre care promovarea unui 
nivel ridicat de concurent a  pe piat a unica  europeana , cres terea participa rii ÎMM-urilor la procedurile de achizit ii publice, asigurarea 
transparent ei s i promovarea unei economii mai verzi, mai sociale s i inovatoare. Evaluarea va ma sura performant a s i impactul 
directivelor î n cadrul UE, î n ce ma sura  acestea ra ma n dedicate s i coreounza toare scopului, daca  î s i ating obiectivele trasate la costuri 
minime s i sunt adecvate pentru a ra spunde provoca rilor actuale î n sectorul achizit iilor. 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=141820&lang=ro
https://mf.gov.md/ro/content/anun%C8%9B-privind-organizarea-consult%C4%83rilor-publice-735
https://mf.gov.md/ro/content/proiectul-hg-pentru-aprobarea-proiectul-de-lege-privind-achizi%C8%9Biile-publice
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/14427-Public-procurement-directives-evaluation_en
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1. Domeniul de aplicare al legii: praguri valorice și noțiuni 
 

Nr. Articol Comentarii Propuneri 
1 Art. 1 – Domeniul de 

aplicare, alin. (1)-(2) 
• Concursul de solut ii – nu este clar de ce este ment ionat 

separat, ava nd î n vedere ca  este o procedura  de achizit ie 
care se finalizeaza  cu atribuirea unui contract. 

• Divizarea pragurilor – nu este justificata  diferent ierea 
pragurilor dintre autorita t ile publice centrale s i celelalte 
autorita t i contractante. Ar trebui sa  fie un tratament egal 
pentru toate autorita t ile contractante (art.1 alin.(1) lit.b) 
s i d), similar lit.c) s i e)). 

• Prea multe categorii diferite de praguri – clasificarea 
excesiva  complica  inutil aplicarea legii s i poate crea 
confuzie pentru autorita t ile contractante. 

• Valoarea ridicata  a pragurilor – majorarea de 2-3 ori fat a  
de legea actuala  (131/2015) este semnificativa . Datele 
statistice pentru semestrul Î din 2024 arata  ca  valoarea 
medie a unui contract este de aproximativ 450.000 lei. 
Cu noile praguri, o parte importanta  a achizit iilor publice 
ar putea avea loc î n afara reglementa rilor legii, afecta nd 
transparent a, concurent a s i eficient a. 

1. Eliminarea ment iunii separate a concursului de 
solut ii, deoarece acesta este deja un tip de 
procedura  de atribuire a unui contracte de achizit ie. 

2. Uniformizarea pragurilor pentru toate autorita t ile 
contractante, elimina nd diferent ierea dintre 
autorita t ile publice centrale s i celelalte autorita t i 
contractante.  

3. Simplificarea structurii pragurilor valorice, 
reduca nd numa rul de categorii pentru a evita 
confuziile s i dificulta t ile de aplicare. 

4. Reevaluarea s i ajustarea valorii pragurilor, ava nd î n 
vedere contextul nat ional s i impactul asupra 
transparent ei s i concurent ei. Pragurile trebuie 
stabilite astfel î nca t sa  nu excluda  o parte 
semnificativa  a achizit iilor publice de la aplicarea 
reglementa rilor legale. 

2 Art. 1 – Domeniul de 
aplicare, alin. (3)-(4) 

• Alin. (3): Reda , î n esent a , definit ia achizit iei publice, 
similar cu cea deja existenta  î n art. 1 din Legea nr. 
131/2015. 

• Alin. (4) lit. a) s i b): Nu este clar ce categorii de achizit ii 
sau servicii sunt exceptate. Termenul „servicii de interes 
economic general” este vag s i ar trebui fie definit î n acest 
articol, fie sa  se faca  referire la un act normativ care 
stabiles te domeniul de aplicare al acestora. 

1. Redarea textului din alin.(3) î n art.2 din proiect ca 
not iune a ”achizit iei publice”. 

2. Încluderea unei definit ii clare pentru termenul 
„servicii de interes economic general” sau cel put in 
a unor exemple concrete, pentru a elimina 
ambiguitatea s i pentru a permite autorita t ilor s i 
operatorilor economici sa  î nt eleaga  clar except iile. 

3. Reformularea prevederii „sa  exercite ele î nsele 
funct ii publice î n ceea ce prives te furnizarea, 
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• Formularea „sa  exercite ele î nsele funct ii publice [...]” 
este ambigua . Trebuie clarificat ce se î nt elege prin 
„funct ii publice” î n acest context s i care sunt obligat iile 
specifice ale autorita t ilor contractante. 

punerea î n funct iune s i organizarea serviciilor de 
interes economic general” pentru a indica explicit 
situat iile sau condit iile î n care autorita t ile 
contractante pot furniza astfel de servicii fa ra  a fi 
supuse normelor achizit iilor publice.  

3 Art. 2 - Noțiuni principale 
(”abatere profesională”)  

Definit ia „abaterii profesionale” este vaga  s i poate duce la 
interpreta ri subiective. 
• Termeni precum „credibilitatea profesionala ” s i „î n 

sensul strict al profesiei” nu sunt clar definit i s i nu ofera  
criterii obiective pentru aplicare. Este necesar sa  se 
stabileasca  indicatori ma surabili s i verificabili. 

• Expresia „afecteaza  credibilitatea profesionala ” nu 
precizeaza  cine s i pe ce baza  evalueaza  aceasta  afectare, 
ceea ce poate permite aplica ri discret ionare. 

• Utilizarea formula rii „cum ar fi” creeaza  o lista  
neexhaustiva , ceea ce lasa  loc pentru interpreta ri extinse 
s i imprevizibile. Definit ia ar trebui sa  fie clara  s i 
completa  sau sa  fie sust inuta  de reglementa ri auxiliare. 

• Nu este specificat ce tip de î nca lca ri ale drepturilor de 
proprietate intelectuala  pot fi considerate abateri 
profesionale s i daca  acestea trebuie sa  afecteze 
„credibilitatea profesionala ” pentru a justifica 
excluderea unui operator economic. 

• Expresia „sensul strict al profesiei” este ambigua  – nu 
este clar daca  se refera  la norme legale, reglementa ri 
profesionale sau uzant e specifice. 

Potrivit Directivei 2014/24/UE, abaterile profesionale grave 
sunt definite ca „î nca lca ri ale eticii profesionale care pun la 
î ndoiala  integritatea operatorului economic”. Excluderea 
unui operator economic trebuie sa  fie justificata  prin dovezi 
clare s i nu trebuie sa  lase loc deciziilor discret ionare. 
Standardele UE permit statelor membre sa  detalieze aceste 

Este necesară o redefinire clara  s i obiectiva  a abaterii 
profesionale, elimina nd formula rile vagi s i ambigue. Î n 
acest senseste necesar de: 
• î nlocuit expresia „afecteaza  credibilitatea 

profesionala ”, care este una subiectiva , cu formula ri 
precise, cum ar fi „demonstreaza  incapacitatea 
operatorului economic de a respecta cerint ele de 
integritate, competent a  sau performant a  specificate 
î n documentat ia de atribuire.”; 

• de introdus indicatori clari pentru evaluarea unei 
abateri (de exemplu: decizii sau sanct iuni emise de 
autorita t i competente; î nca lca ri recunoscute ale 
standardelor de calitate, etica  sau performant a ); 

• formularea unei definit ii generice î n textul legii, fa ra  
exemple de genul „cum ar fi”, s i detalierea abaterilor 
posibile î n reglementa ri auxiliare, cum ar fi norme 
metodologice; 

• definirea clara  a „î nca lca rilor drepturilor de 
proprietate intelectuala ”;  

• precizarea ce se î nt elege prin termenul „normele de 
deontologie î n sensul strict al profesiei” s i 
includerea referint elor la reglementa ri specifice, 
coduri profesionale sau alte documente relevante; 

• transpunerea definit iei din Directiva 2014/24/UE, 
specificî nd ca  abaterile trebuie sa  fie grave s i sa  
afecteze integritatea operatorului economic. 
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criterii, î nsa  aceasta  reglementare trebuie sa  fie clara , 
predictibila  s i sa  previna  abuzurile. 
 

Propunere de definiție revizuită: 
„Abaterea profesionala  reprezinta  o î nca lcare grava  s i 
dovedita  a normelor legale, deontologice sau 
contractuale relevante pentru activitatea operatorului 
economic, care pune î n pericol integritatea sau 
capacitatea acestuia de a î ndeplini cerint ele 
contractului. Aceasta poate include î nca lca ri ale 
drepturilor de proprietate intelectuala  sau alte acte 
similare, dovedite printr-o decizie oficiala  a unei 
autorita t i competente, daca  acestea afecteaza  
capacitatea operatorului economic de a participa la 
proceduri de achizit ii publice.” 

4 Art. 2 - Noțiuni principale 
(autorități publice centrale)  

Definit ia propusa  pentru „autorita t i publice centrale” este 
vaga  s i incompleta , ceea ce poate duce la interpreta ri 
subiective s i aplicare incoerenta  a legii. 
• Utilizarea unor termeni generali precum „organizat ie” 

sau „oficiu” poate crea confuzii s i permite interpreta ri 
excesive. 

• Lipsa unei trimiteri clare la legislat ia aplicabila , cum este 
Legea nr. 98/2012 privind administrat ia publica  
centrala  de specialitate, poate genera contradict ii s i 
dificulta t i î n aplicare. 

• Nu exista  o lista  clara  s i completa  a autorita t ilor publice 
centrale, ceea ce complica  identificarea entita t ilor 
supuse regimului achizit iilor publice. 

Î n Directiva 2014/24/UE, statele membre dispun de o anexa  
specifica  (Anexa nr. 1) cu lista detaliata  a autorita t ilor 
publice centrale, asigura nd transparent a  s i claritate. Lipsa 
unui instrument similar î n Republica Moldova (fie o lista  
anexata  legii, fie un registru unic al autorita t ilor 
contractante) poate duce la aplicare neuniforma  s i abuzuri. 
 

 
• Crearea unei liste exhaustive a autorita t ilor publice 

centrale, anexata  legii sau gestionata  de o institut ie 
centralizata , similar modelului Directivei 
2014/24/UE. Lista ar trebui sa  fie actualizata  
periodic pentru a reflecta modifica rile 
institut ionale. 

• Înstituirea unui registru unic al autorita t ilor 
contractante, administrat de Agent ia Achizit ii 
Publice. Acest registru ar trebui sa  includa  toate 
autorita t ile publice centrale, locale, î ntreprinderi de 
stat s i alte entita t i calificate ca autorita t i 
contractante; sa  fie accesibil publicului s i actualizat 
periodic; 

• Revizuirea definit iei actuale, pentru a fi mai clara , 
completa  s i aliniata  cu legislat ia nat ionala  s i 
europeana . 

 
Textul propus pentru definiția revizuită: 
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„Autorita t i publice centrale – entita t i juridice de stat 
definite conform legislat iei Republicii Moldova, care 
includ: 
a) ministerele s i alte autorita t i preva zute î n Legea nr. 
98/2012 privind administrat ia publica  centrala  de 
specialitate, î mpreuna  cu structurile aflate î n 
subordinea acestora; 
b) autorita t ile independente s i autonome preva zute de 
legislat ie (ex.: Curtea Constitut ionala , instant e 
judeca tores ti, Procuratura Generala , Consiliul Superior 
al Magistraturii, Consiliul Superior al Procurorilor, 
Consiliul Concurent ei); 
c) alte entita t i publice centrale definite prin acte 
legislative î n vigoare, cu competent a  nat ionala  sau 
regionala , dar care se califica  drept autorita t i 
contractante conform prezentei legi.” 

5 Art. 2 - Noțiuni principale 
(canditatură neadecvată)  
 

Definit ia pare inspirata  din Directiva 2014/24/UE, dar 
utilizarea termenului „neadecvat” este problematica , 
deoarece: 
• Nu sunt clarificate criteriile s i procedura prin care o 

candidatura  este declarata  astfel, ceea ce poate genera 
interpreta ri subiective. 

• Î n legislat ia europeana , se folosesc termeni precum 
„operator economic care nu î ndeplines te criteriile de 
select ie” sau „care trebuie exclus”, fa ra  a fi calificat drept 
„neadecvat,” evita nd astfel formula ri subiective. 

• Exista  deja termeni recunoscut i precum 
„neconformitate” (pentru oferte) s i „neeligibilitate” 
(pentru candidaturi). Întroducerea unui termen nou, 
fa ra  justificare clara , poate complica aplicarea legii. 

Recomandăm precizarea exacta  a criteriilor care 
determina  o „candidatura  neadecvata ” sau evitarea 
termenului „neadecvat” daca  nu exista  o justificare clara  
s i daca  acesta nu apare î n legislat ia europeana . Se poate 
utiliza „candidatura  exclusa ” sau „operator economic 
care nu î ndeplines te criteriile.” 
 

6 Art. 2 - Noțiuni principale 
(contract de achiziții publice 
de lucrări)  

Definit ia „contractului de achizit ii publice de lucra ri” din 
articolul 2, î n actuala formulare, este confuză și poate duce 
la ambiguități în aplicare. Deosebirea dintre lit. a) s i lit. b) 

Recomandăm modificarea lit. b) astfel î ncî t sa  se 
specifice ca  aceasta se refera  la execut ia sau proiectarea 
s i execut ia unor lucra ri care nu sunt legate de 
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 nu este clara , ceea ce poate genera interpreta ri eronate. Î n 
lit. a), se vorbes te despre execut ia sau proiectarea s i execut ia 
de lucra ri legate de activita t ile din Anexa nr. 1, î nsa  lit. b) se 
refera  la aceleas i tipuri de lucra ri, dar nu se precizeaza  daca  
sunt legate sau nu de activita t ile respective din anexa . 

activita t ile preva zute î n Anexa nr. 1, daca  aceasta este 
intent ia. Î n caz contrar, cele doua  articole se suprapun 
inutil s i risca  sa  creeze confuzii î n interpretarea textului. 

7 Art. 2 - Noțiuni principale 
(ofertă neconformă)  
 

• Textul ”prezinta  semne ca   rezulta  din practici 
anticoncurent iale, concurent a  neloiala  sau din 
sa va rs irea unor  act iuni de corupt ie ori exista  o ba nuiala  
rezonabila  î n acest sens” ridica  mai multe probleme 
practice s i juridice: 
- î n fapt, autorita t ii contractante î i este acordata  

competent a de a constata anumite ilegalita t i, care 
vor sta la baza deciziei de declarare a ofertei 
neconforme;  

- fa ra  criterii clare, fiecare autoritate contractanta  ar 
putea interpreta diferit ce î nseamna  „semne”; 

- nu este specificat cine determina  s i prin ce 
metodologie ca  exista  astfel de „semne.”; 

- lipsa unei justifica ri clare pentru respingerea unei 
oferte poate duce la dispute juridice, mai ales din 
partea ofertant ilor care nu î nt eleg motivarea 
deciziei. 

• Practica UE ofera  o abordare utila , bazata  pe doua  
principii esent iale: 
̵ Rolul autorita t ilor contractante de a lua decizii 

provizorii î n baza unor dovezi rezonabile. 
̵ Rolul organelor competente de a confirma sau 

infirma suspiciunile î n urma unei investigat ii 
aprofundate. 

• Î n Directiva 2014/24/UE, autorita t ile contractante pot 
exclude un operator economic chiar î nainte de o decizie 
finala  a instant elor sau altor organe competente. Totus i, 
pentru a preveni abuzurile, art. 57 prevede ca  excluderea 

Textul reformulat al definiției ar putea arată în felul 
următor:  
„Oferta  neconforma  – oferta  care nu corespunde 
cerint elor indicate î n documentat ia de atribuire, care a 
fost primita  cu î ntî rziere, care a fost considerata  de 
autoritatea contractanta  ca fiind anormal de sca zuta  sau 
care ridica  suspiciuni rezonabile privind practici 
anticoncurent iale, concurent a  neloiala  sau sa vî rs irea 
unor acte de corupt ie, î n baza unor dovezi obiective. Î n 
aceste cazuri, autoritatea contractanta  poate decide 
excluderea ofertei s i este obligata  sa  transmita  
informat iile organelor competente pentru verificare 
suplimentara .” 
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este posibila  doar daca  autoritatea contractanta  poate 
demonstra prin mijloace adecvate ca  operatorul 
economic a comis o abatere profesionala  grava  care î i 
afecteaza  integritatea. Aceste „mijloace adecvate” includ 
investigat ii preliminare, dovezi documentare sau alte 
indicii solide, chiar s i î n absent a unei hota ra ri definitive. 

• Î n cazul Republicii Moldova, autoritatea contractanta  ar 
putea exclude o oferta  „suspecta ” daca  au fost 
identificate indicii clare (ex. pret  anormal de sca zut, 
documentat ie falsificata , lega turi evidente î ntre 
ofertant i) s i operatorul nu a putut oferi explicat ii 
plauzibile. Este importanta  introducerea unei proceduri 
clare de investigare î n care autoritatea contractanta  
solicita  operatorului economic sa -s i clarifice pozit ia, 
analizeaza  ra spunsul s i justifica rile oferite, 
documenteaza  motivele deciziei de excludere 
preventiva , iar daca  exista  indicii solide, sesizarea 
organelor competente devine obligatorie. 

 

2. Calcularea valorii estimate a contractelor de achiziții publice 
 

 Articol Comentarii Propuneri 
8 Art. 4 - Modalități de 

calculare a valorii 
estimate a contractelor de  
achiziții publice, alin.(2)   
 

• Not iunea de „unitate operat ionala  separata ” nu este 
definita  clar î n proiect, ceea ce poate crea confuzii î n 
aplicare s i permite interpreta ri subiective. Este esent iala  
o clarificare, deoarece acest concept influent eaza  modul 
de calcul al valorii estimate a contractelor s i, implicit, 
aplicarea pragurilor legale. 

• Se presupune ca  o unitate operat ionala  separata  este o 
subdiviziune cu autonomie operat ionala  s i bugetara , care 

Recomandăm inserarea unei definit ii explicite î n lege 
pentru „unitate operat ionala  separata ” s i detalierea î n 
normele metodologice, cu oferirea exemplelor concrete 
de unita t i care pot fi considerate operat ionale separate 
(spitale individuale dintr-o ret ea administrata  
centralizat, s coli dintr-o direct ie raionala , etc.). 
 
Textul definiției ar putea arăta astfel:  
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decide independent asupra achizit iilor s i î ncheie 
contracte î n nume propriu. Totus i, nu este clar daca  orice 
subdiviziune interna  a unei autorita t i contractante poate 
fi considerata  astfel. 

• Fa ra  criterii clare, exista  riscul ca autorita t ile contractante 
sa  fragmenteze achizit iile, invoca nd autonomia unor 
unita t i pentru a evita pragurile legale. Î n legislat ia UE, 
aceasta  not iune este utilizata  limitat, iar Directiva 
2014/24/UE prevede ca  autonomia trebuie justificata  s i 
verificata  pentru a permite un calcul separat al valorii 
achizit iei. 

„Unitate operat ionala  separata  – subdiviziune a unei 
autorita t i contractante care î ndeplines te cumulativ 
urma toarele condit ii: a) dispune de autonomie 
operat ionala  s i bugetara , avî nd o linie bugetara  distincta ; 
b) este responsabila  pentru planificarea s i î ncheierea 
contractelor de achizit ii publice din propriul buget; c) ia 
deciziile de achizit ie î n mod independent, fa ra  aprobarea 
ierarhica  directa  a autorita t ii contractante principale.” 

9 Art. 4 - Modalități de 
calculare a valorii 
estimate a contractelor de  
achiziții publice, alin.(3)   
 

• Expresia „cu except ia cazurilor justificate de motive 
obiective” este vaga  s i poate fi interpretata  abuziv. Nu sunt 
definite clar „motivele obiective”, ceea ce permite 
justifica ri subiective pentru divizarea achizit iilor. 

• Fa ra  criterii precise, autorita t ile contractante ar putea 
fragmenta achizit iile pentru a evita aplicarea pragurilor 
valorice s i utilizarea procedurilor competitive, afecta nd 
transparent a s i concurent a. 

• Conform Directivei 2014/24/UE, divizarea artificiala  a 
achizit iilor este interzisa , dar poate fi justificata  prin 
motive tehnice sau economice. O buna  practica  europeana  
este obligativitatea documenta rii detaliate a motivelor 
diviza rii s i demonstrarea ca  aceasta nu urma res te 
eludarea pragurilor legale. 

Recomandări: 
1. Definirea clara  a „motivelor obiective” î n textul legii s i 

stabilirea unei liste restrictive de situat ii justificate. 
2. Obligativitatea justifica rii detaliate a diviza rii 

achizit iei î n documentat ia procedurii. 
3. Întroducerea unui mecanism de control pentru 

prevenirea abuzurilor. 
 
 

 

3. Excepții specific domeniului comunicațiilor electronice 
 

 Articol Comentarii Propuneri 



                                                                       

 

10 

 

10 Art. 6 - Excepții specifice 
în domeniul 
comunicațiilor 
electronice, alin.(1) – (2) 
 

Nu este clar cum vor fi tratate contractele mixte care includ 
atî t activita t i excluse conform acestui articol, cî t s i activita t i 
care intra  sub incident a prezentei legi. Exemplu: daca  o 
autoritate contractanta  î ncheie un contract care include s i 
componente legate de comunicat iile electronice, dar s i alte 
activita t i reglementate de prezenta lege, ce regim juridic se 
aplica ?  

Propunem introducerea unui alineat care sa  stabileasca  
regimul juridic pentru contractele care includ atî t 
activita t i excluse conform acestui articol, cî t s i activita t i 
reglementate de prezenta lege. 
 
Textul alin.(3) din art.6 ar putea fi următorul: 
„(3) Î n cazul contractelor mixte care includ atî t activita t i 
preva zute la alin. (1), cî t s i alte activita t i reglementate de 
prezenta lege, regimul juridic aplicabil se stabiles te î n 
conformitate cu prevederile referitoare la contractele 
mixte din prezenta lege.” 

 

4. Contracte de achiziții atribuite conform unor norme internaționale 
 

 Articol Comentarii Propuneri 
11 Art. 7 - Contracte de 

achiziții publice atribuite 
și concursuri de proiecte 
organizate conform unor 
norme internaționale, 
alin.(1) – (4) 
 

• Articolul 7 genereaza  incertitudini privind aplicarea 
legislat iei nat ionale atunci ca nd procedurile 
internat ionale sunt incomplete sau nu reglementeaza  
anumite aspecte. Nu este clar daca  normele nat ionale 
pot completa aceste lacune. 

• La alin. (3) nu se precizeaza  ce se î nta mpla  daca  pa rt ile 
nu ajung la un acord asupra procedurilor aplicabile, ceea 
ce poate crea incertitudini î n proiectele cofinant ate. De 
asemenea, nu este clar ce reguli se aplica  atunci ca nd 
finant area internat ionala  este sub 50%. 

• Regimul de solut ionare a contestat iilor depinde de 
regulile impuse de organizat iile internat ionale. Î n cazul 
achizit iilor desfa s urate exclusiv conform acestor 
proceduri, autorita t ile nat ionale nu au competent a  î n 
solut ionarea contestat iilor. Î n schimb, pentru 

1. Clarificarea aplica rii legislat iei nat ionale – e necesar de 
precizat ca  legislat ia nat ionala  se aplica  suplimentar î n 
cazurile î n care procedurile internat ionale sunt 
incomplete, cu condit ia sa  nu contravina  normelor 
acestora. 
Exemplu de text: 
„Î n cazul î n care procedurile internat ionale aplicabile 
contractelor de achizit ii publice sau concursurilor de 
solut ii sunt incomplete sau nu reglementeaza  anumite 
aspecte, se aplica  prevederile prezentei legi, î n ma sura î n 
care acestea nu contravin normelor internat ionale 
aplicabile.” 
2. Reglementarea dezacordului asupra procedurilor î n 
cofinant are - se propune stabilirea unui mecanism clar î n 
cazul î n care pa rt ile nu ajung la un acord asupra 
procedurilor de achizit ii aplicabile î n cofinant are. 
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procedurile hibride, unde se combina  reguli nat ionale s i 
internat ionale (î n cazul achizit iilor cofinant ate), Agent ia 
Nat ionala  pentru Solut ionarea Contestat iilor (ANSC) 
poate avea competent a  limitata  asupra aspectelor 
reglementate de legislat ia nat ionala . 

• Î n situat ii except ionale, daca  normele internat ionale nu 
preva d mecanisme clare de solut ionare a contestat iilor 
sau se constata  î nca lca ri grave ale legislat iei nat ionale, 
autorita t ile nat ionale ar trebui sa  aiba  dreptul de a 
interveni î n limitele legii. 

• Clarificarea acestor aspecte î n legislat ia nat ionala  este 
necesara  pentru a evita suprapunerile de competent a  s i 
lacunele juridice. 

 

Exemplu de text: 
„Î n cazul î n care pa rt ile nu ajung la un acord privind 
procedurile de achizit ii aplicabile pentru contractele 
cofinant ate conform alin. (3), se aplica  procedurile 
nat ionale, cu except ia cazurilor î n care normele 
finant atorului internat ional preva d altfel.” 
3. Clarificarea cofinant a rilor sub 50% - este necesara  o 
prevedere care sa  reglementeze situat iile î n care finant area 
internat ionala  este minoritara . 
Exemplu de text: 
„Î n cazul î n care o organizat ie internat ionala  sau institut ie 
financiara  internat ionala  cofinant eaza  un proiect cu mai 
put in de 50%, procedurile nat ionale se aplica , cu 
respectarea cerint elor specifice ale finant atorului.” 
4. Clarificarea solut iona rii contestat iilor î n achizit iile 
internat ionale. Acestea trebuie sa  prevada  urma toarele: 
• Întroducerea unui articol care sa  stipuleze ca  î n cazul 

achizit iilor publice reglementate de procedurile 
organizat iilor internat ionale sau institut iilor financiare 
internat ionale, contestat iile se solut ioneaza  conform 
mecanismelor stabilite de acestea, cu respectarea 
acordurilor de finant are; 

• Clarificarea ca  autorita t ile nat ionale nu sunt 
competente, decî t daca  se specifica  î n acordul de 
finant are sau daca  exista  conflicte cu legislat ia 
nat ionala  (de exemplu, pentru aspecte nereglementate 
de procedurile internat ionale); 

• Î n cazul achizit iilor mixte (reglementate part ial de 
legislat ia nat ionala  s i part ial de normele 
internat ionale), legislat ia trebuie sa  precizeze care 
norme au prioritate. Exemplu de text: „Pentru 
achizit iile cofinant ate, procedurile de contestare 
aplicabile se stabilesc conform acordului de finant are. 
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Î n lipsa unor prevederi specifice, se aplica  legislat ia 
nat ionala .”; 

• Specificarea explicita  a cazurilor î n care contestat iile 
vor fi solut ionate de autorita t ile nat ionale (de exemplu, 
î n absent a unui mecanism preva zut de finant ator); 

• Prevederea unui mecanism prin care toate contestat iile 
solut ionate conform normelor internat ionale sa  fie 
notificate autorita t ilor nat ionale pentru monitorizare; 

• Legislat ia ar putea prevedea obligat ia autorita t ilor 
nat ionale de a coopera cu organizat iile internat ionale 
î n procesul de solut ionare a contestat iilor. 

 

5. Excepții pentru contracte de achiziții de servicii 
 

 Articol Comentarii Propuneri 
12 Art. 8 - Excepții specifice 

pentru contracte de 
servicii, alin.(1) 
 

• Art. 8 transpune except iile preva zute î n Directivele UE, 
î nsa  unele formula ri vagi pot permite abuzuri s i evitarea 
aplica rii regulilor achizit iilor publice. De exemplu, lit. e) 
include expresia „alte servicii juridice care au lega tura , 
chiar s i ocazional, cu exercitarea autorita t ii publice,” o 
formulare prea generala , care poate permite excluderea 
unor servicii juridice fa ra  o justificare clara . 

• Comparativ cu art. 5 din Legea nr. 131/2015, proiectul 
elimina  mai multe except ii, precum: 
̵ h) serviciile prestate de Banca Naţionala  a Moldovei;  
̵ r) contractele de tipa rire a buletinelor de vot şi a 

altor documente electorale, inclusiv a materialelor 
didactice, de aprovizionare cu materiale şi 
echipament destinat organelor electorale î n 
perioada electorala , de realizare a campaniei de 

1. Formularea except iilor din textul legal trebuie sa  fie 
specifica  s i bine delimitata  pentru a evita interpreta rile 
excesive s i abuzurile. 
2. La lit. e), recomanda m redefinirea except iei pentru a 
limita aplicabilitatea la servicii juridice strict legate de 
exercitarea autorita t ii publice, cu o descriere concreta  a 
tipurilor de servicii exceptate.  Reformularea trebuie sa  
urmeze exemplul Directivei 2014/24/UE, care limiteaza  
except iile la servicii juridice clar definite s i strî ns legate de 
prerogativele de autoritate publica . Exemplu de text: 
„Servicii juridice furnizate exclusiv î n cadrul reprezenta rii 
î n fat a instant elor de judecata  sau autorita t ilor publice, î n 
situat iile î n care acestea sunt direct legate de exercitarea 
prerogativelor de putere publica .”  
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informare s i de servicii de transport î n vederea 
organiza rii s i desfa s ura rii alegerilor, inclusiv a 
seminarelor de instruire;  

̵ s) contractele î ncheiate de autorita t ile publice î n 
cadrul ma surilor, act iunilor s i instrumentelor 
preva zute î n Legea cu privire la redresarea s i 
rezolut ia ba ncilor;  

̵ y) contractelor de achizit ii publice atribuite de ca tre 
autorita t ile care efectueaza  activita t i speciale de 
investigat ii s i ma suri contrainformative s i 
informative externe, care se refera  la achizit ionarea 
de programe informatice s i softuri, precum s i 
mijloace tehnice speciale, î n scopul obt inerii î n 
secret a informat iei; etc.  

• Î n nota informativa  nu exista  nici o justificare de 
excludere a acestor except ii s i de ce acestea nu mai sunt 
”importante” pentru autorita t ile nat ionale s i nu au un 
regim ”special” de achizit ie. Este cert ca  trebuie sa  existe 
cî t mai put ine except ii de la regulile legii privind 
achizit iile publice. Totus i, este imperios sa  avem o 
claritate, astfel î nca t sa  fie evitate problemele ce pot 
surveni la implementarea prevederilor legii. Daca  
except iile respective erau incluse anterior, trebuie 
explicat clar de ce ele nu mai sunt relevante sau 
necesare. 

• Eliminarea unor except ii fa ra  o justificare poate sugera 
lipsa unei analize detaliate a impactului, dar s i 
posibilitatea ca anumite categorii de achizit ii sa  nu fie 
reglementate adecvat î n noua lege. Except ii precum cele 
privind achizit iile electorale (e.g., buletinele de vot) sau 
contractele legate de ma suri contrainformative implica  
domenii sensibile care necesita  un regim specific pentru 
a proteja confident ialitatea s i securitatea nat ionala . 

3. Î n plus, î n textul normei sau î ntr-o nota  explicativa  este 
necesar de oferit exemple de servicii juridice care sunt 
exceptate, pentru a reduce incertitudinile s i riscul de 
abuzuri. 
4. Pentru a avea claritate, autorul trebuie sa  prevada  î n 
nota informativa  a proiectului de lege motivele pentru 
eliminarea fieca rei except ii, care actualmente exista  î n 
legea nr.131/2015, inclusiv sa  efectueze analiza impactului 
asupra autorita t ilor contractante s i domeniilor vizate. 
Daca  exista  o intent ie clara  de a reduce numa rul except iilor 
pentru a asigura transparent a , acest lucru trebuie explicit 
ment ionat s i argumentat. 
5. Domeniile sensibile, cum ar fi cele ment ionate î n art. 5 
lit. r), s), y) din Legea nr. 131/2015, ar trebui analizate 
separat. Daca  eliminarea except iilor nu este justificata  
adecvat, acestea ar trebui pa strate. 
6. Pentru domeniile mai put in critice, analiza poate 
demonstra ca  regimul general al achizit iilor publice este 
suficient. 
7. Este importanta  solicitarea unui feedback din partea 
autorita t ilor responsabile de domeniile excluse, cum ar fi 
Comisia Electorala  Centrala  (pentru achizit iile electorale) 
sau Serviciul de Înformat ii s i Securitate (pentru achizit iile 
legate de investigat ii contrainformative). 
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Eliminarea acestor except ii poate duce la dificulta t i 
administrative î n procesul de achizit ie sau probleme î n 
contextul î n care ”aparent” achizit iile din aceste domenii 
sunt diferite de cele standard. Daca  autorita t ile au 
considerat anterior ca  anumite tipuri de contracte 
necesita  un regim special de achizit ie, eliminarea acestor 
except ii poate crea probleme î n aplicarea noii legi, î n 
special pentru domeniile ment ionate (exemplu: 
tipa rirea buletinelor de vot sau achizit iile pentru 
investigat ii contrainformative). 

 

6. Contracte finanțate sau subvenționate de autorități contractante 
 

 Articol Comentarii Propuneri 
13 Art. 11 - Contracte 

finanțate/subvenționate 
de autorități 
contractante, alin.(1) – (2) 
 

• Termenul „finant ate/subvent ionate” ar putea genera 
interpreta ri diferite î n absent a unei definit ii precise. 

• Textul actual nu detaliaza  daca  se aplica  s i î n cazul 
finant a rii mixte (fonduri publice s i private), î n care 
fondurile publice depa s esc 50%. 

• Nu este clar cum autorita t ile contractante sunt obligate 
sa  demonstreze respectarea legii atunci cî nd nu atribuie 
ele î nsus i contractele. 

• Articolul 11 alin. (1) lit. a) face trimitere la pragul de 1 
milion MDL, iar lit. b) face trimitere la pragul de 90 
milioane MDL, ambele praguri vizeaza  lucra rile, des i 
art.11 alin(1) lit.a) se refera  la lucra ri 
finant ate/subvent ionate, iar art.11 alin.(1) lit.b) se 
refera  la servicii finant ate/subvent ionate.  

• Totodata , la lit. a), se face referire la lucra ri 
finant ate/subvent ionate s i pragul de 1 000 000 MDL 

1. Recomanda m ada ugarea unei definit ii pentru 
”finant are/subvent ionare directa ” î n sect iunea de 
definit ii a legii. Textul ar putea ara ta î n felul urma tor: 
„Finant are/subvent ionare directa  – alocarea de 
fonduri publice î n proport ie de peste 50% din valoarea 
totala  a contractului, inclusiv prin transferuri, granturi, 
contribut ii directe sau alte forme de sprijin financiar.” 

2. Sugera m ada ugarea unei clarifica ri î n cazul finant a rii 
mixte.  

3. Este important de a preciza cum autorita t ile 
contractante demonstreaza  respectarea legii atunci 
cî nd nu atribuie ele î nsele contractele. Eventual, ar fi 
util de introdus obligat ia de raportare sau a unor 
mecanisme de supraveghere. 

4. Îdentificarea s i corectarea incongruent elor privind 
trimiterile la praguri pentru lucra ri s i servicii î n cadrul 
art. 11, ava nd î n vedere ca  textul actual creeaza  
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(alin. (1)), specific contractelor generale. La lit. b), se face 
referire la servicii finant ate/subvent ionate s i pragul de 
90 000 000 MDL (alin. (2)), specific contractelor cu 
particularita t i. Utilizarea unor praguri din alineate 
diferite (alin. (1) vs alin. (2)) genereaza  incertitudine 
juridica  privind aplicarea normei s i diferent ierea 
situat iilor reglementate. 

• Nota informativa  nu explica  motivele pentru care lit. a) 
s i b) fac referire la praguri diferite s i din alineate diferite, 
la sî nd loc pentru interpreta ri subiective. Aceasta creeaza  
confuzie î n aplicarea articolului, deoarece nu este clar ce 
anume diferent iaza  situat iile reglementate. 

 

confuzie prin referint a simultana  la praguri generale 
(alin. (1)) s i praguri pentru achizit ii cu particularita t i 
(alin. (2)). Pentru a evita interpreta rile arbitrare, 
stabilit i un prag unic pentru lucra ri s i unul pentru 
servicii. Daca  este necesar sa  utilizat i praguri diferite, 
explicitat i î n text criteriile pentru aceasta  diferent iere. 

5. Nota informativa  trebuie sa  detalieze motivele pentru 
care sunt utilizate pragurile s i sa  explice cum se aplica  
î n mod diferent iat prevederile alin. (1) s i alin. (2). Daca  
diferent ierea este necesara  din punct de vedere practic 
(ex. complexitate, finant are externa ), aceasta trebuie 
justificata  î n mod explicit. 

 

7. Achiziții publice în sectorul apărării și securității 
 

 Articol Comentarii Propuneri 
14 Art. 13 - Apărare și 

securitate, alin.(1) – (4) 
 

• Articolul 13 privind achizit iile publice î n domeniile 
apa ra rii s i securita t ii este confuz, cu formula ri 
redundante, trimitere excesiva  la alte articole s i norme 
care lasa  loc unor interpreta ri arbitrare. Cele patru 
alineate se suprapun î n cont inut s i complica  inutil 
aplicarea. Î n loc sa  ofere criterii clare, articolul este 
fragmentat s i repetitiv. Trimiterea la alte articole din 
proiect sau la alte legi nu este explicata  suficient, ceea ce 
poate genera confuzie î n aplicare. Nu exista  nicio 
prevedere privind verificarea deciziilor autorita t ilor 
contractante î n aplicarea except iilor. 

Alineatul (1) 
• Este necesara  clarificarea domeniului de aplicare s i 

except iile. Î nlocuit i trimiterea generala  la „alta  lege” cu 
o explicat ie detaliata  a dispozit iilor specifice aplicabile 
sau eliminat i-o daca  nu exista  un cadru legislativ 
adoptat, cu formularea unei trimiteri generale 
gen ”cadrul normativ î n vigoare”. 

• Reformularea lit. b) pentru a indica clar daca  referirea 
este la articole din acest proiect sau alte acte 
normative. Încludet i justifica ri clare pentru excluderea 
categoriilor respective s i stabilit i reguli alternative 
explicite. 
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• Textul alin.(1) afirma  aplicabilitatea legii, dar imediat 
introduce except ii. Trimiterea la o alta  lege creeaza  o 
confuzie, deoarece nu este clar ce ra mî ne î n domeniul de 
aplicare. Î n plus, nu exista  î nca  acea ”alta ” lege, nu s tin 
nimic despre elaborarea si adoptarea unei legi speciale 
de achizit ii î n domeniul apa ra rii s i securita t ii. Litera b) 
este ambigua : ce î nseamna  ca  „nu li se aplica  prevederile 
î n temeiul art. 8, 12 s i 13”? Nu este clar daca  este o 
referire la o alta  lege sau la articole din acest proiect. Î n 
plus, nu se explica  de ce aceste categorii de contracte 
sunt excluse s i care sunt regulile aplicabile î n cazul lor. 

• Formularea de la alin.(2) „protect ia intereselor esent iale 
[...] nu poate fi garantata  prin ma suri mai put in invazive” 
lasa  loc unor interpreta ri largi s i discret ionare. Ce 
î nseamna  „ma suri mai put in invazive”? Exemplele 
oferite sunt insuficiente pentru a clarifica acest termen. 
Î n plus, nu se specifica  cine decide daca  ma surile sunt 
suficiente sau daca  se aplica  except ia. 

• Formularea de la alin.(3) „autoritatea contractanta  
considera ” introduce o marja  de subiectivitate 
necontrolata . Nu este clar cine verifica  aceasta  decizie. Î n 
plus, nu se defines te ce î nseamna  „informat ii contrare 
intereselor esent iale” s i nu se ofera  criterii obiective 
pentru determinarea acestora. 

• Alineatul (4) repeta  part ial dispozit iile alin. (2) s i (3), 
ceea ce poate crea confuzie î n aplicare. Expresia „ma suri 
speciale de securitate” nu este definita  sau exemplificata . 

• Daca  legislat ia speciala  pentru domeniul apa ra rii s i 
securita t ii urmeaza  a fi elaborata , este necesara  
introducerea unei dispozit ii tranzitorie care sa  asigure 
aplicabilitatea prezentei legi pî na  la adoptarea 
acesteia. 

Alineatul (2) 
• Definit i termenul „ma suri mai put in invazive” s i oferit i 

exemple concrete care sa  ghideze autorita t ile 
contractante. 

• Întroducerea unei proceduri clare pentru justificarea 
protect iei intereselor esent iale, care sa  includa  o 
analiza  documentata  a riscurilor s i a alternativelor, 
eventual, aprobarea prealabila  de ca tre o autoritate 
competenta  sau prin avizul unui organism specializat. 

Alineatul (3) 
• Eliminarea formula rilor subiective („autoritatea 

contractanta  considera ”) s i î nlocuirea cu cerint e 
obiective s i verificabile. 

• Întroducerea criteriilor clare pentru determinarea 
„informat iilor contrare intereselor esent iale” s i 
specificarea documentelor justificative necesare 
pentru aplicarea except iilor. 

Alineatul (4) 
• Combinarea acestui alineat cu alin. (2) s i (3) pentru a 

evita repeta rile s i pentru a crea o sect iune mai 
coerenta . 

• Definirea termenului „ma suri speciale de securitate” s i 
includet i exemple. 

15 Art. 14 - Achiziții mixte 
care implică aspecte de 
apărare sau securitate, 
alin.(1) – (8) 

• Textul articolului este confuz, redundant s i prezinta  
lacune semnificative care ar putea crea probleme î n 
aplicare. 

Alineatul (1) 
• Întroducerea unei definit ii clare pentru contractele 

mixte î n sect iunea de definit ii a legii. 
Alineatul (2) 
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 • Textul de la alin.(1) introduce conceptul de contracte 
mixte, dar nu ofera  o definit ie clara  a acestora. La fel, nu 
explica  suficient care sunt „elementele esent iale ce t in de 
securitatea statului.” Î n plus, referint a la „prezenta lege” 
s i „legea privind atribuirea anumitor contracte î n 
domeniul apa ra rii s i securita t ii” este vaga  s i lasa  loc 
interpreta rilor contradictorii. 

• La alin.(2) nu este clar cum autoritatea contractanta  
determina  separabilitatea obiectiva . Lipsa criteriilor 
poate duce la interpreta ri subiective. Totodata , nu se 
precizeaza  cine valideaza  decizia autorita t ii contractante 
s i daca  aceasta trebuie justificata . 

• La alin.(3) nu se explica  ce î nseamna  „caracteristicile 
fieca rei pa rt i” sau cum acestea influent eaza  alegerea 
regimului juridic. Nu este specificat daca  decizia trebuie 
avizata  sau documentata . 

• Ambele alineate (4) s i (5) permit atribuirea unui singur 
contract, dar condit iile sunt vagi s i, aparent, similare. 
Termenul „motive obiective” este generic s i necesita  
clarificare pentru a preveni abuzurile.  

• Prevederea de la alin.(6) „Decizia de atribuire a unui 
singur contract nu poate fi luata  [...] î n scopul excepta rii 
[...] de la aplicarea prevederilor prezentei legi [...].” 
repeta  o obligat ie generala  deja implicita  î n lege. Textul 
proiectului de lege nu specifica  ce se î ntî mpla  daca  
autoritatea contractanta  ia o decizie contrara  acestei 
interdict ii. 

• Alin. (7) este o reluare inutila  a alin. (4) s i (5). 
• La alin. (8) nu este clar ce î nseamna  ca  pa rt ile „nu pot fi 

separate î n mod obiectiv”. 

• Întroducerea unui mecanism de justificare s i criterii 
pentru separabilitate (Exemplu: „Separabilitatea 
obiectiva  a contractului se determina  î n funct ie de 
urma toarele criterii: (a) posibilitatea de atribuire 
independenta  a pa rt ilor componente; (b) lipsa 
interdependent ei tehnice sau economice î ntre pa rt i.”) 

Alineatul (3) 
• Clarificarea criteriilor pentru determinarea regimului 

juridic care se aplica  fieca ruia dintre contractele 
distincte pentru pa rt ile separate.  

Alineatele (4) și (5) 
• Întegrarea alin. (4) s i (5) s i definirea clara  a „motivelor 

obiective”. 
Alineatul (6) 
• Reformularea pentru a elimina redundant ele s i 

introducerea unor sanct iuni pentru deciziile acestei 
interdict ii. 

Alineatul (7) 
• Excluderea alin.(7) 
Alineatul (8) 
• Clarificarea textului care prevede ca  pa rt ile „nu pot fi 

separate î n mod obiectiv”. 
 

16 Art. 15 - Contracte de 
achiziții publice și 

• Articolul 15 alin. (2) pare sa  intre î n contradict ie cu alte 
articole din proiect care reglementeaza  cazuri similare 

La alineatul (2): 
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concursuri de soluții care 
implică aspecte de 
apărare sau securitate 
care se atribuie sau se 
organizează conform 
unor norme 
internaționale, alin.(1) – 
(3) 
 

(ex: art. 7 privind contractele atribuite conform 
normelor internat ionale). Se creeaza  confuzie î n 
aplicabilitate. Î n plus, „finant are integrala ” este un 
termen insuficient definit. Nu este clar ce se î ntî mpla  î n 
cazul î n care finant area este majoritara , dar nu integrala . 

• Termenul din alin.(3) „cea mai mare parte” este vag. Nu 
se defines te ce procentaj constituie „cea mai mare parte”. 
Aceasta poate duce la interpreta ri arbitrare. Totodata , 
lipsesc reguli clare pentru „decizia pa rt ilor”. Nu se 
precizeaza  cine decide, cum se documenteaza  decizia s i 
ce se î ntî mpla  daca  pa rt ile nu ajung la un acord.  

• La fel, nu se specifica  ce norme se aplica  î n absent a unui 
acord î ntre pa rt i. 

• De specificat expres cum alin. (2) al art. 15 
interact ioneaza  cu art. 7 sau alte articole relevante, 
pentru a evita contradict iile s i suprapunerile. 

• De ada ugat o explicat ie clara  pentru ce î nseamna  
„finant are integrala ” (de exemplu: „finant are 100% din 
fonduri publice”) s i cum se trateaza  situat iile î n care 
finant area este doar majoritara , dar nu integrala . Î n 
cazul finant a rii majoritare (ex.: peste 50%), de 
introdus norme specifice care sa  reglementeze 
aplicabilitatea articolului. 

La alineatul (3): 
• Î nlocuirea termenului „cea mai mare parte” care este 

unui interpretabil, cu un procentaj concret (de 
exemplu, „peste 75% din valoarea totala ”), fie un 
interval (de exemplu, „î ntre 50% s i 90%”), dar cu 
explicarea criteriilor pentru stabilirea acestuia. 

• Înserarea unei proceduri clare pentru luarea deciziei 
pa rt ilor. 

• Stabilirea normei aplicabile î n absent a unui acord (ex: 
”Daca  pa rt ile nu ajung la un acord, se aplica  normele 
generale ale prezentei legi”). 

 

 

8. Prevederi privind operatorul economic  
 

 Articol Comentarii Propuneri 
17 Art. 17 - Operator 

economic, alin.(1) – (5) 
 

• Prevederea de la alin.(1) poate genera situat ii 
discriminatorii î ntre operatorii economici nat ionali s i cei 
stra ini, daca  legislat ia aplicabila  acestora este diferita . 

1. Întroducerea unui alineat suplimentar care sa  precizeze 
ca  legislat ia aplicabila  trebuie sa  fie î n conformitate cu 
principiile nediscrimina rii s i tratamentului egal preva zute 
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• La alin.(2) solicitarea numelui s i altor detalii personale 
poate genera confuzii s i riscuri ce vizeaza  protect ia 
datelor. 

• La alin.(5) nu sunt definite situat iile î n care 
transformarea î n forma  juridica  este „necesara  pentru 
buna executare a contractului.” Î n plus, ra mî ne neclar cî t 
timp are asociat ia pentru conformare.  

de lege. Suplimentar, se recomanda  de indicat ca  
aplicabilitatea legislat iei trebuie sa  respecte acordurile 
internat ionale la care RM este parte, precum Acordul 
privind achizit iile publice al OMC sau alte tratate 
bilaterale. 

2. Ada ugarea unei clauze care sa  ment ioneze expres ca  
solicitarea, colectarea s i prelucrarea datelor personale 
trebuie sa  respecte prevederile Legii nr. 133/2011 privind 
protect ia datelor cu caracter personal s i Regulamentul 
general privind protect ia datelor (GDPR), daca  este 
aplicabil. Înclusiv, se poate prevedea obligat ia autorita t ii 
contractante de a proteja confident ialitatea datelor 
colectate s i de a le utiliza exclusiv pentru desfa s urarea 
procedurii de achizit ie. 

3. Încluderea unor exemple concrete sau criterii obiective 
care sa  determine cî nd transformarea î n forma  juridica  
este obligatorie. E important de specificat un termen 
rezonabil pentru conformare (de exemplu, „30 de zile de 
la notificarea deciziei de atribuire”), astfel î ncî t operatorii 
economici sa  aiba  previzibilitate s i suficient timp pentru a 
efectua modifica rile necesare. La fel, se recomanda  
completarea cu prevederi care sa  clarifice consecint ele 
sitaut iei î n care  transformarea nu se realizeaza  î n 
termenul stabilit (de exemplu: „Î n cazul î n care operatorul 
economic nu finalizeaza  transformarea î n termenul 
stabilit, autoritatea contractanta  are dreptul sa  anuleze 
decizia de atribuire.”). 

18 Art. 18 - Contracte 
rezervate, alin.(1) – (2) 
 

• Termenii „ateliere protejate,” „î ntreprinderi sociale de 
insert ie” s i „categorii defavorizate” nu sunt definit i î n 
articol sau î n lege. Lipsa clarifica rilor poate duce la 
dificulta t i î n aplicare. 

Recomanda m: 
1. Ada ugarea definit iilor î n sect iunea de termeni pentru 

„Atelier protejat”, „Î ntreprindere sociala  de insert ie” s i  
„Categorii defavorizate”. 

2. Precizarea documentelor necesare pentru conformarea cu 
pragul de 30%. 
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• Des i pragul de 30% este rezonabil, articolul nu 
precizeaza  cum se dovedes te conformarea cu acest 
criteriu (e.g., documente justificative, verifica ri). 

 

 

9. Reguli de comunicare în achizițiile publice 
 

 Articol Comentarii Propuneri 
19 Art. 20 - Reguli 

aplicabile 
comunicărilor, alin.(1) 
– (13) 
 

• Articolul include specificat ii tehnice foarte ama nunt ite 
(de ex. alin. 12 s i 13), care ar putea fi mai bine integrate 
î n norme metodologice separate. Prezent a acestor 
detalii î n textul de lege poate determina dificulta t i î n 
actualizarea legislat iei, î n special î n contextul î n care 
tehnologia este î n continua  schimbare. 

• Des i articolul î ncearca  sa  acopere diverse scenarii, unele 
prevederi sunt vagi, ceea ce poate duce la interpreta ri 
arbitrare. Exemple: ce î nseamna  „utilizare necesara ” î n 
alin. 5 sau „formate specifice” î n alin. 3 lit. b). 

• Nu sunt preva zute sanct iuni pentru î nca lcarea regulilor 
de comunicare, ceea ce reduce gradul de 
responsabilizare a autorita t ilor contractante. 

• Unele prevederi, precum cele din alin. 12 s i 13, par sa  
reia acelas i tip de cerint e, ceea ce creeaza  redundant a . 

• La alin.(1), formularea generala  „toate comunica rile” nu 
t ine cont de except iile ment ionate ulterior î n articol, 
ceea ce creeaza  contradict ii. 

• La alin.(3) s i (4), termeni precum „natura  specializata ” 
sau „echipament de birou specializat” sunt insuficient 
definit i, ceea ce poate duce la interpreta ri largi s i 
abuzive.  

1. La alin.(1) de specificat clar ca  utilizarea mijloacelor 
electronice este regula generala , sub rezerva except iilor 
preva zute î n prezentul articol. 

2. La alin. (3) lit. b) de î nlocuit „formate specifice” cu o 
descriere concreta , cum ar fi: „formate de fis iere 
standardizate, utilizate la nivel nat ional sau internat ional, 
cum ar fi PDF, XML, sau altele stabilite prin norme 
metodologice.” 

3. La alin. (3) s i (4) de î nlocuit termeni precum „natura  
specializata ” sau „echipament de birou specializat” cu 
descrieri mai clare sau de fa cut trimitere la norme tehnice 
aplicabile. 

4. La alin. (5) de precizat ce reprezinta  o „î nca lcare a 
securita t ii” prin includerea unei definit ii clare sau 
trimitere la legislat ia privind securitatea informat ionala  
(ex: „Î nca lcarea securita t ii se refera  la accesul neautorizat, 
pierderea, alterarea sau compromiterea datelor 
electronice î n lega tura  cu procedura de achizit ie.”) 

5. La alin. (5) de stabilit proceduri clare pentru gestionarea 
incidentelor (ex: „Î n cazul unei î nca lca ri a securita t ii, 
autoritatea contractanta  este obligata  sa  informeze 
imediat autorita t ile competente, sa  suspende temporar 
utilizarea mijloacelor electronice s i sa  adopte ma suri 
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• La alin.(5), nu este clar ce î nseamna  „î nca lcare a 
securita t ii”? Se refera  la un incident de securitate 
specific, o bres a  dovedita  sau la riscuri ipotetice? Î n plus, 
nu sunt precizate ma surile necesare pentru a remedia 
problema securita t ii sau pentru a reveni la utilizarea 
mijloacelor electronice. 

• La alin.(7), nu se precizeaza  ce reprezinta  „documentare 
suficienta ” a comunica rilor verbale. Comunica rile 
verbale pot fi dificil de verificat sau contestat î n lipsa 
unui proces clar de documentare. 

• La alin.(12) s i (13) detaliile tehnice sunt prea specifice. 
Cerint ele precum „detectarea us oara  a î ncerca rilor de 
î nca lcare” sunt mai potrivite pentru norme 
metodologice sau specificat ii tehnice. Totodata , 
prevederile privind mijloacele alternative de acces sunt 
reluate, fa ra  diferent e semnificative, din alin.(11). 

 
 

corective, conform normelor tehnice s i de securitate 
aplicabile.”). 

6. La alin. (7) de inserat o cerint a  explicita  privind 
documentarea comunica rilor verbale (ex: „Comunica rile 
verbale se documenteaza  prin î ntocmirea unui proces-
verbal semnat de pa rt ile implicate sau prin alte mijloace 
de î nregistrare acceptate de legislat ie.”) 

7. La alin. (12) s i (13) de combinat prevederile similare î ntr-
un singur alineat concis (ex: „Sistemele utilizate pentru 
transmiterea electronica  a ofertelor trebuie sa  asigure 
integritatea, confident ialitatea s i detectarea tentativelor 
de î nca lcare a securita t ii, conform specificat iilor tehnice 
preva zute î n norme metodologice.”) 

8. De preva ut ca specificat iile tehnice detaliate sa  fie 
elaborate s i actualizate prin norme metodologice emise 
de autoritatea competenta  (ex.: Agent ia Achizit ii Publice). 
Î n acelas i timp, de î nlocuit detaliile tehnice din textul de 
lege cu o trimitere generala  la aceste norme, cum ar fi: 
„Specifica rile tehnice privind securitatea s i utilizarea 
mijloacelor electronice sunt reglementate prin norme 
metodologice aprobate de autoritatea competenta .” 

9. De inclus prevederi privind sanct iuni administrative sau 
financiare pentru nerespectarea normelor de comunicare 
(ex: „Nerespectarea prevederilor acestui articol atrage 
ra spunderea disciplinara , contravent ionala  sau, dupa  caz, 
civila , conform legislat iei î n vigoare.”) 

20 Art. 21 - Nomenclator, 
alin.(1) – (3) 
 

Nu se ment ioneaza  daca  CPV utilizat este sincronizat 
automat cu modifica rile introduse la nivel european. 

Recomanda m de reformulat pentru a face referire directa  la 
CPV-ul european (ex: „Orice trimitere la nomenclator î n 
contextul achizit iilor publice se efectueaza  cu ajutorul 
Vocabularului comun privind achizit iile publice (CPV), utilizat 
la nivelul Uniunii Europene s i adaptat prin reglementa rile 
nat ionale î n vigoare.”). 
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10. Reguli de evitare a conflictelor de interese 
 

 Articol Comentarii Propuneri 
21 Art. 22 - Reguli de 

evitare a conflictelor 
de interese, alin.(1) – 
(2) 
 

• Definit ia conflictului de interese din art. 22 include termenul 
de „percept ie” (Conflictul de interese reprezintă orice situație 
în care membrii personalului autorității contractante sau ai 
unui furnizor de servicii de achiziție care acționează în numele 
autorității contractante, care sunt implicați în derularea 
procedurii de achiziție sau care pot influența rezultatul 
acesteia, au, în mod direct sau indirect, un interes financiar, 
economic sau un alt interes personal care ar putea fi perceput 
ca element ce compromite imparțialitatea și independența lor 
în contextul procedurii de achiziție), introduce subiectivitate, 
fa ra  a oferi criterii obiective de determinare. Î n plus, nu face 
trimitere la not iunea deja reglementata  prin Legile nr. 
132/2016 s i 133/2016, ceea ce poate crea confuzii s i 
suprapuneri. 

1. Ca remarca  generala , art. 22 nu face trimitere la Legea nr. 
132/2016 privind Autoritatea Nat ionala  de Întegritate s i 
Legea nr. 133/2016 privind declararea averilor s i intereselor 
personale, des i acestea reglementeaza  cadrul general al 
conflictelor de interese s i impun obligat ii clare privind 
declararea s i gestionarea acestora. 

• Spre deosebire de Legea actuala  nr. 131/2015 privind 
achizit iile publice, art. 22 nu mai prevede obligat ia 
membrilor grupului de lucru de a depune Declarat ia de 
confident ialitate s i impart ialitate. Aceasta  omisiune poate 
duce la pierderea unui mecanism preventiv. Cu toate acestea, 
î n cazul reincluderii declarat iei, ar trebui de gandit la un 
mecanism mai efieint, or actuala declaratie este una pur 
formala . 

2. Revizuirea definit iei „conflictului de interese” pentru 
a alinia termenul la cadrul legal existent s i a evita 
subiectivitatea. 

3. Încluderea obligat iei membrilor grupului de lucru de 
a depune declarat ii privind conflictele de interese, cu 
regî ndirea acestui mecanism pentru a deveni unul 
eficient. 

4. Precizarea ca  prevenirea, identificarea s i remedierea 
conflictelor de interese î n cadrul achizit iilor publice 
se realizeaza  î n conformitate cu prezenta lege, Legea 
nr. 132/2016 privind Autoritatea Nat ionala  de 
Întegritate s i Legea nr. 133/2016 privind declararea 
averilor s i intereselor personale. 

5. Specificarea responsabilita t ilor furnizorilor de 
servicii de achizit ie î n gestionarea conflictelor de 
interese. 

6. Prevederea unor ma suri de control s i sanct iuni 
pentru nerespectarea obligat iilor privind declararea 
conflictelor de interese. 
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• Art. 22 impune autorita t ilor contractante obligat ia de a 
preveni, identifica s i remedia conflictele de interese, dar nu 
ofera  detalii despre procedurile s i mecanismele necesare 
pentru î ndeplinirea acestor obligat ii. 

• Textul implica  furnizorii de servicii de achizit ie î n 
gestionarea conflictelor de interese, dar nu clarifica  
responsabilita t ile lor specifice sau interact iunea cu 
autorita t ile contractante. 

 

11. Coruperea în cadrul procedurilor de achiziție publică 
 

 Articol Propuneri Propuneri 
22 Art. 23 - Coruperea în 

cadrul procedurilor de 
achiziții publice, 
alin.(1) – (4) 
 

• Art. 23 alin. (1) prevede ca  autoritatea contractanta  respinge 
oferta î n cazul constata rii unui act de corupere. Aceasta  
problema  este una complexa  s i pune î n discut ie competent ele 
s i subiect ii care au competent e legale de a constata un act de 
corupt ie.  

• Respingerea ofertei pe baza unor constata ri oficiale emise de 
organele competente este corecta  din punct de vedere juridic, 
dar imposibil de aplicat î n contextul î n care procedura penala  
poate dura ani, iar procedura de achizit ie publica  nu poate 
as tepta atî t timp.  

• Legislat ia s i practica achizit iilor publice din UE a î ncercat sa  
ga seasca  un echilibru î ntre necesitatea de a proteja 
integritatea procesului de achizit ie s i de a evita abuzurile sau 
î ntî rzierile excesive. Practica UE ofera  o abordare utila , 
bazata  pe doua  principii esent iale: 1) Rolul autorita t ilor 
contractante de a lua decizii provizorii î n baza unor dovezi 
rezonabile; 2) Rolul organelor competente de a confirma sau 
infirma suspiciunile î n urma unei investigat ii aprofundate. De 

1. Înserarea unei prevederi care sa  permita  autorita t ii 
contractante sa  respinga  oferta pe baza unor indicii 
rezonabile. Exemplu de text: „Autoritatea 
contractanta  poate respinge oferta unui operator 
economic î n cazul î n care exista  indicii rezonabile ca  
acesta a propus sau consimt it sa  propuna , direct sau 
indirect, unei persoane cu funct ie de ra spundere sau 
unui angajat al autorita t ii contractante, o favoare, o 
oferta  de angajare sau orice alt serviciu ca 
recompensa  pentru act iuni sau decizii î n avantajul 
sa u.” 

2. Clarificarea î n articol ca  respingerea trebuie sa  fie 
bazata  pe dovezi s i documentata  formal. Exemplu de 

text: „ ”Decizia de respingere a ofertei se bazeaza  
exclusiv pe probe obiective s i verificabile, precum 
documente, declarat ii oficiale sau alte elemente 
justificative. Aceasta trebuie motivata  î n scris, 
consemnata  î n darea de seama  privind procedura de 
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subliniat ca  î n legislat ia UE exista  garant ii pentru a preveni 
abuzurile. 

• Astfel, î n cazul î n care proiectul de lege prevede î n art.23 o 
decizie rapida  la nivelul autorita t ii contractante î n cazul 
actelor de corupt ie pentru a nu bloca procedura de achizit ie, 
este important ca respingerea ofertei sa  fie decisa  de 
autoritatea contractanta  pe baza unor indicii rezonabile de 
corupt ie (ex. documente, ma rturii, sesiza ri). Este esent ial sa  
se reglementeze clar ce î nseamna  „indicii rezonabile” s i sa  se 
introduca  obligat ia de documentare riguroasa . Paralel are loc 
sesizarea organelor competente. Autoritatea contractanta  
sesizeaza  imediat organele competente (ex. CNA, 
Procuratura ) pentru examinarea cauzei î n procedura  penala . 

• Art. 23 alin. (4) stabiles te ca  contractele obt inute prin 
corupere, confirmata  de o hota rî re definitiva , sunt nule. Î nsa , 
nu sunt clarificate consecint ele juridice s i procedurile 
ulterioare pentru returnarea bunurilor sau serviciilor deja 
furnizate s i recuperarea prejudiciilor de ca tre autoritatea 
contractanta . Astfel, lipsesc prevederi pentru protect ia 
pa rt ilor tert e de buna -credint a  implicate î n derularea 
contractului. La fel, nu este indicat un mecanism care sa  
reglementeze situat iile î n care contractul este nul, dar 
bunurile/serviciile au fost deja livrate. 

achizit ie publica  s i notificata  operatorului economic 
afectat. Operatorul economic are dreptul sa  solicite 
clarifica ri s i sa  conteste decizia î n condit iile legii.” 

3. Ment ionarea ca  decizia autorita t ii contractante este 
valabila  pî na  la pronunt area unei hota rî ri definitive 
de organele competente sau instant ele de judecata . 

4. Clarificarea efectelor nulita t ii contractului, inclusiv 
recuperarea prejudiciilor cauzate, returnarea 
bunurilor sau serviciilor deja livrate, cu respectarea 
drepturilor tert ilor de buna -credint a , etc. 

 

 
12. Prevederi privind Acordul privind achizițiile publice al OMC 

 

 Articol Comentarii Propuneri 
23 Art. 24 - Condiții 

referitoare la Acordul 
privind achizițiile 
publice al Organizației 

• Textul art.24 se limiteaza  la obligat ia de a acorda tratament 
egal operatorilor economici internat ionali, dar nu detaliaza  
cum se implementeaza  aceasta  obligat ie î n practica , care sunt 
mecanismele de verificare a conformita t ii cu Acordul OMC s i 

1. Înserarea prevederilor care sa  explice clar modul de 
aplicare a principiului tratamentului egal pentru 
operatorii economici internat ionali. Acestea ar putea 
sa  includa : proceduri specifice pentru verificarea 
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Mondiale a Comerțului 
și la alte acorduri 
internaționale 
 

alte acorduri internat ionale, ce se î nta mpla  î n cazurile de 
conflict î ntre legislat ia nat ionala  s i obligat iile internat ionale. 

• Nu este ment ionat cine verifica  daca  autorita t ile contractante 
respecta  principiul tratamentului egal î n conformitate cu 
obligat iile internat ionale. Lipsesc detalii despre ma surile ce 
trebuie luate î n cazul î n care apar reclamat ii privind 
discriminarea operatorilor economici stra ini. 

• Textul include referint e generale la alte acorduri 
internat ionale, dar nu ofera  exemple concrete sau criterii 
pentru aplicabilitatea acestora. Lipsa unei liste sau a unor 
indicat ii clare poate crea confuzie î n rî ndul autorita t ilor 
contractante, mai ales daca  sunt implicate acorduri 
multilaterale sau bilaterale diferite. 

conformita t ii cu Acordul OMC privind achizit iile 
publice s i alte acorduri internat ionale aplicabile; 
obligat ia autorita t ilor contractante de a justifica 
deciziile care ar putea afecta operatorii economici 
internat ionali, etc. 

2. Specificarea autorita t ii care are responsabilitatea de 
a monitoriza respectarea principiului tratamentului 
egal (ex: Agent ia Achizit ii Publice). 

3. Stabilirea procedurilor clare pentru gestionarea 
reclamat iilor privind discriminarea (termene pentru 
depunerea s i solut ionarea reclamat iilor, mecanisme 
prin care operatorii economici internat ionali pot 
sesiza î nca lca ri ale tratamentului egal, mecanisme de 
remediere, etc). 

4. Încluderea unui alineat care sa  precizeze explicit cum 
s i î n ce condit ii se aplica  diferitele acorduri 
internat ionale î n cazul î n care exista  un conflict î ntre 
prevederile prezentei legi s i obligat iile internat ionale 
asumate de Republica Moldova. 

5. Crearea unei liste a acordurilor internat ionale 
aplicabile. Suplimentar, elaborarea unui ghid pentru 
autorita t ile contractante, care sa  includa  criterii s i 
exemple privind aplicabilitatea acordurilor 
internat ionale aplicabile s i instruct iuni practice 
pentru autorita t ile contractante privind respectarea 
obligat iilor internat ionale. 

6. Înstituirea obligat iei pentru autorita t ile contractante 
de a raporta periodic ma surile adoptate pentru 
respectarea tratamentului egal s i problemele 
î ntî mpinate î n aplicarea obligat iilor internat ionale. 
Înclusiv, prevederea unui mecanism de audit sau de 
evaluare periodica  pentru conformitatea cu 
acordurile internat ionale. 
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13. Licitația deschisă 
 

 Articol Comentarii Propuneri 
24 Art. 26 - Licitație 

deschisă, alin.(1) – (9) 
 

• Alin. (6) din art.26 permite reducerea termenului la 15 
zile î n cazuri de urgent a , dar nu defines te criteriile de 
urgent a  care justifica  reducerea termenelor. Pot apa rea 
riscuri de abuz î n utilizarea acestei except ii. Î n plus, nu 
precizeaza  ma suri pentru a asigura concurent a î n astfel 
de situat ii, cum ar fi notificarea mai rapida  a 
operatorilor economici interesat i. 

• Alin. (7) permite reducerea termenului cu 5 zile daca  
documentat ia este disponibila  electronic, î nsa  aceasta  
prevedere poate fi redundanta , ava nd î n vedere ca  
majoritatea procedurilor sunt deja publicate î n 
sistemul electronic. Practic, orice autoritate 
contractanta  care utilizeaza  platforma MTender ar 
putea aplica aceasta  reducere, ceea ce ridica  î ntrebarea 
daca  aceasta  norma  este necesara  sau justificata . 

• Î n privint a alin. (8) s i (9), daca  documentat ia este pusa  
la dispozit ie cu doar 2 zile î nainte de termenul-limita , 
ofertant ii pot î ntî mpina dificulta t i î n prega tirea 
ofertelor. 

 
 
 
 

1. Întroducerea unei definit ii sau unei liste de situat ii specifice 
care pot fi considerate „cazuri de urgent a ” pentru reducerea 
termenului la 15 zile (ex: dezastre naturale, urgent e de 
sa na tate publica , alte situat ii de fort a  majora , necesitatea de 
a preveni o î ntrerupere semnificativa  a unui serviciu public 
esent ial, etc.).  

2. Revizuirea oportunita t ii ment inerii alin. (7), ava nd î n 
vedere ca  majoritatea procedurilor sunt deja publicate î n 
sistemul electronic. Daca  se pa streaza  aceasta  prevedere, 
este necesar sa  se clarifice situat iile î n care reducerea 
termenului este justificata  s i sa  se prevada  obligat ia 
autorita t ii contractante de a documenta motivele aplica rii 
acestei reduceri. 

3. Reglementarea unei protect ii suplimentare pentru ofertant i 
î n caz de disponibilitate tardiva  a documentat iei de 
atribuire (alin. (8) s i (9)). Exemplu de text: „Î n cazul î n care 
documentat ia de atribuire este pusa  la dispozit ie cu mai 
put in de 2 zile î nainte de termenul-limita , acesta va fi 
prelungit automat cu un numa r de zile egal cu timpul 
pierdut de ofertant i din cauza î ntî rzierii.” Î n plus, e necesara  
inserarea obligat iei autorita t ii contractante sa  notifice 
imediat operatorii economici cu privire la modificarea 
termenului. 
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14. Acordul-cadru 
 

 Articol Comentarii Propuneri 
25 Art. 32 - Acord-cadru, 

alin.(1) – (10) 
 

• Except iile de la alin.(3), care permit depa s irea duratei 
standard de 4 ani a unui acord-cadru, nu sunt detaliate 
suficient, ceea ce poate duce la interpreta ri subiective 
s i abuzive cu riscuri de î nca lcare a principiilor 
achizit iilor, precum concurent a sau transparent a. 

• La alin.(5) este interzisa  modificarea substant iala  a 
termenilor s i condit iilor stabilite init ial prin acordul-
cadru, dar nu sunt oferite criterii clare pentru a defini 
ce constituie o „modificare substant iala ”.  

• Lipsa unor reglementa ri stricte pentru adaptarea 
clauzelor unui contract atribuit î n baza unui acord-
cadru la circumstant ele piet ei (ex. fluctuat iile de 
pret uri) poate cauza dificulta t i î n aplicare.  

• La alin. (8) lit. b) s i c) nu sunt specificate detalii despre 
criteriile obiective care determina  daca  o achizit ie 
necesita  reluarea competit iei. 

• La alin. (8) lit. c) regulile pentru situat iile mixte 
(achizit ii cu s i fa ra  reluarea competit iei) sunt vagi s i 
necesita  detalii suplimentare privind aplicarea. 

• La alin. (10) lit. b) nu este specificat un termen minim 
pentru depunerea ofertelor î n cazul relua rii 
competit iei, ceea ce poate afecta echitatea s i 
concurent a. 

 
 

1. Întroducerea criteriilor clare s i exemplificative pentru 
depa s irea duratei standard de 4 ani (Ex: a) proiecte 
complexe care implica  faze de implementare extinse î n 
timp; b) alte situat ii obiective reglementate prin norme 
metodologice aprobate de autoritatea competenta .”). 

2. Înserarea unei definit ii clare a „modifica rilor substant iale” 
î n cadrul acordurilor-cadru, conform practicilor europene: 
„Prin modifica ri substant iale se î nt elege orice modifica ri 
care: a) introduc condit ii care, daca  ar fi fost incluse î n 
procedura init iala , ar fi permis selectarea altor candidat i 
sau acceptarea altor oferte; b) schimba  echilibrul economic 
al acordului-cadru î n favoarea unuia dintre operatorii 
economici; c) extind semnificativ obiectul acordului-cadru 
sau al contractului atribuit.” 

3. Înserarea cerint ei specifice pentru ajustarea pret urilor 
contractelor atribuite pe baza acordurilor-cadru. Aceasta 
poate avea loc î n funct ie de fluctuat iile piet ei, utilizî nd 
indicatori oficiali, precum indici ai pret urilor de consum sau 
ai costurilor materialelor, daca  este cazul. 

4. Stabilirea criteriilor obiective s i detaliate pentru situat iile 
care necesita  reluarea competit iei, cum ar fi: a) cî nd 
cerint ele tehnice sau cantita t ile exacte nu pot fi definite î n 
totalitate la momentul atribuirii init iale; b) cî nd apar nevoi 
suplimentare care nu au fost preva zute init ial, dar care sunt 
compatibile cu obiectul acordului-cadru.” 

5. Întroducerea regulilor clare pentru gestionarea achizit iilor 
mixte.  
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6. Întroducerea unui termen minim (ex: 10 zile) pentru 
depunerea ofertelor pentru a asigura respectarea 
principiilor de tratament egal s i nediscriminare. 

7. Elaborarea unui ghid metodologic complementar pentru a 
detalia implementarea reglementa rilor art. 32, cu exemple 
practice s i scenarii frecvente. 

 

15. Achiziții centralizate 
 

 Articol Comentarii Propuneri 
 

26 Art. 36 - Activități de 
achiziție centralizate, 
alin.(1) – (5) 
 

• Alin. (1) ofera  Guvernului dreptul de a desemna sau 
crea autorita t i centrale de achizit ii, dar nu detaliaza  
criteriile sau condit iile pentru desemnare, competent e, 
resurse, alte norme primare privind 
desemnarea/crearea autorita t ilor centrale de achizit ii.  

• Alineatul (1) indica  faptul ca  autorita t ile centrale de 
achizit ii se ocupa  de bunuri s i servicii, dar nu include 
achizit iile de lucra ri, ceea ce contravine alin. (2) s i (3), 
unde sunt incluse s i lucra rile. Aceasta  inconsecvent a  
poate genera confuzii la aplicarea legii. 

• Alin. (2) s i (3) lasa  loc pentru interpreta ri ambigue 
privind obligat iile autorita t ilor contractante care 
utilizeaza  serviciile autorita t ii centrale de achizit ii. Nu 
este clar cum se determina  ce activita t i ra mî n sub 
responsabilitatea autorita t ii contractante; ce se 
î ntî mpla  î n cazul î n care autorita t ile centrale de 
achizit ii nu respecta  dispozit iile legii; daca  autoritatea 
contractanta  mai este responsabila . 

1. Întroducerea î n textul legii a normelor primare cu criterii 
clare pentru desemnarea sau crearea autorita t ilor centrale 
de achizit ii, cum ar fi: domeniile de competent a  (ex. tipurile 
de bunuri, servicii sau lucra ri); capacitatea tehnica  s i 
resursele necesare (ex. personal calificat, infrastructura ); 
obligat ia de respectare a principiilor transparent ei s i 
concurent ei, etc. Ar fi oportun de stabilit s i un mecanism de 
consultare publica  sau o analiza  prealabila  pentru 
evaluarea necesita t ii unei autorita t i centrale de achizit ii 
î ntr-un anumit domeniu. 

2. Revizuirea alin. (1) pentru a ment iona explicit ca  
autorita t ile centrale de achizit ii pot gestiona s i achizit iile de 
lucra ri, asigurî nd coerent a  cu alin. (2) s i (3). 

3. Specificarea î n alin.(2) s i (3) care activita t i ra mî n sub 
responsabilitatea autorita t ilor contractante s i care sunt 
preluate integral de autorita t ile centrale de achizit ii. La fel, 
e oportun de preva zut care este responsabilitatea juridica  
î n cazul î n care autoritatea centrala  de achizit ii nu respecta  
prevederile legale. 
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• La alin.(3) nu este detaliata  suficient procedura prin 
care autorita t ile contractante interact ioneaza  cu 
autorita t ile centrale de achizit ii î n contextul atribuirii 
de contracte prin sisteme dinamice (lit. a)) s i relua rii 
competit iei î n cadrul acordurilor-cadru (lit. b)). 

• Norma de la alin.(5) nu este suficient de clara  s i poate 
crea confuzie, î n mod special privind „activita t ile de 
achizit ie centralizate” s i „activita t ile de achizit ie 
auxiliare”. Expresia „un contract de achizit ii de servicii 
pentru furnizarea de activita t i de achizit ie centralizate” 
poate fi interpretata  î n mai multe moduri: se refera  la 
externalizarea unor servicii ca tre o autoritate centrala  
de achizit ii sau la î ncheierea unui contract cu o astfel 
de autoritate pentru a beneficia de servicii specifice? 
Textul nu ofera  exemple sau detalii despre ce activita t i 
ar putea fi incluse î n categoria „achizit ii centralizate” 
sau „achizit ii auxiliare,” ceea ce poate afecta aplicarea 
sa practica . 

4. Explicarea î n alin.(3) a procedurii de colaborare î ntre 
autorita t ile contractante s i autorita t ile centrale de achizit ii 
pentru atribuirea contractelor prin sisteme dinamice (ex: 
cine init iaza  s i gestioneaza  procesul) s i reluarea competit iei 
î n cadrul acordurilor-cadru (ex: cine stabiles te criteriile, 
termenele s i modalita t ile de evaluare). 

5. Reformularea alin. (5) pentru a explica concret ce î nseamna  
„activita t i de achizit ie centralizate” s i „activita t i de achizit ie 
auxiliare.” Î n plus, e neces de prezentat exemple concrete 
pentru a facilita aplicarea normei î n practica . 

 

16. Achiziții commune ocazionale 
 

 Articol Comentarii Propuneri 
27 Art. 37 - Achiziții 

comune ocazionale, 
alin.(1) – (5) 
 

• Articolul 37 nu defines te cum ar trebui sa  fie 
reglementata  colaborarea dintre autorita t ile 
contractante. Nu este clar ce documente trebuie sa  fie 
î ncheiate (ex: acord de colaborare), cum sunt 
distribuite responsabilita t ile î n caz de litigii, cine 
desemneaz liderul procedurii de achizit ie s i ce 
competent e are acesta. 

1. Întroducerea unui cadru formal pentru colaborare. Î n acest 
sens, poate fi stabilita  obligat ia de î ncheiere a unui acord de 
colaborare î ntre autorita t ile contractante care au convenit 
sa  efectueze anumite achizit ii specifice î n comun. Acordul 
de colaborare ar trebui sa  cont ina : obiectivele colabora rii; 
rolurile s i responsabilita t ile fieca rei autorita t i; procedura 
de desemnare a liderului procedurii s i competent ele 
acestuia; mecanisme de solut ionare a eventualelor litigii. 
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• Responsabilitatea solidara  (alin. (2) s i (4)) poate crea 
probleme la implementarea prevederilor î n practica . 
Nu este specificat ce se î ntî mpla  daca  una dintre 
autorita t ile contractante nu respecta  obligat iile legale 
sau cum sunt î mpa rt ite sanct iunile sau ra spunderea 
pentru nereguli. Î n plus, lipsescr criterii clare pentru 
aplicarea responsabilita t ii solidare î n pa rt ile comune. 

• Nu este clar cum se delimiteaza  responsabilita t ile 
pentru pa rt ile comune fat a  de cele individuale (alin. (4) 
s i (5)). Î n practica , colabora rile ocazionale ar putea 
include activita t i care se suprapun, ceea ce face dificila  
determinarea ra spunderii fieca rei autorita t i 
contractante. 

• Prevederile de la alin.(4) pentru achizit iile derulate 
doar part ial î n comun sunt vagi s i presupun riscuri de 
interpretare. Ce mecanisme sunt necesare pentru a 
documenta clar contribut ia fieca rei autorita t i 
contractante? Cum sunt gestionate litigiile î n 
cazul î n care una dintre autorita t i nu respecta  
obligat iile? 

2. Clarificarea responsabilita t ii solidare î n alin. (2) s i (4). Î n 
acest sens, se vor detalia mecanismele prin care se 
implementeaza  responsabilitatea solidara , inclusiv: 
criteriile de aplicare a responsabilita t ii pentru pa rt ile 
comune ale procedurii; modalita t ile de î mpa rt ire a 
sanct iunilor sau ra spunderii pentru nereguli; procedura de 
desemnare a unei autorita t i care sa  reprezinte interesele 
comune î n relat ia cu autorita t ile de control sau î n caz de 
litigii. La fel, e oportun de inserat prevederi pentru cazurile 
î n care o autoritate contractanta  nu î s i respecta  obligat iile 
(ex: ma suri compensatorii sau sanct iuni). 

3. Delimitarea clara  a responsabilita t ilor din alin. (4) s i (5). Î n 
acest sens, se vor stabili criterii obiective pentru 
delimitarea responsabilita t ilor î ntre pa rt ile comune s i cele 
individuale ale achizit iei.  

4. Clarificarea achizit iilor part ial derulate î n comun (alin. (4)). 
Sunt necesare mecanisme prin care se documenteaza  
contribut ia fieca rei autorita t i contractante î n cazul 
achizit iilor derulate part ial î n comun.  

5. Specificarea competent elor liderului procedurii, cum ar fi: 
gestionarea documentat iei comune; reprezentarea 
autorita t ilor contractante î n relat ia cu operatorii economici 
s i organele de control; responsabilitatea pentru respectarea 
termenelor s i procedurilor comune, etc. 

 

17. Achiziții care implică autorități naționale și autorități din state UE 
 

 Articol Comentarii Propuneri 
28 Art. 38 - Achiziții care 

implică autorități 
contractante naționale 

• Termenii precum „entitate comuna ” sau 
„responsabilita t i specifice” nu sunt definit i explicit, 
ceea ce poate genera confuzie s i riscuri î n aplicare. 

1. Întroducerea definit iilor explicite pentru termeni precum 
„entitate comuna ” s i „responsabilita t i specifice” pentru a 
evita interpreta rile subiective. 
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și autorități 
contractante din state 
membre UE, alin.(1) – 
(12) 
 

• Alineatul (2) prevede ca  autorita t ile moldovenes ti nu 
pot folosi aceste mecanisme pentru a evita aplicarea 
normelor nat ionale, dar nu precizeaza  mecanismele de 
monitorizare s i sanct iune î n astfel de cazuri. 

• Alin.(9) s i (11) permit alegerea î ntre legislat ia 
moldoveneasca  s i cea a unui stat membru UE. Î nsa , fa ra  
criterii clare care sa  ghideze aceasta  decizie, pot apa rea 
situat ii de conflict î ntre regimurile juridice. Alegerea 
legislat iei poate deveni un instrument pentru a evita 
aplicarea normelor stricte dintr-o jurisdict ie. Î n plus, 
alin. (9) nu clarifica  mecanismele de monitorizare sau 
gestionare a disputelor. 

• Articolul nu prevede proceduri specifice pentru 
achizit ii î n comun î n cazuri de urgent a , ceea ce poate fi 
problematic î n proiecte critice (de ex: sa na tate publica  
sau securitate). 

2. Stabilirea procedurilor î n alin.(2) prin care Agent ia Achizit ii 
Publice sau o alta  autoritate competenta  monitorizeaza  
utilizarea mecanismelor de achizit ii î n comun pentru a 
preveni evitarea normelor nat ionale. Totodata , pot fi 
preva zute sanct iuni specifice pentru î nca lcarea 
prevederilor privind aplicarea normelor nat ionale. 

3. Clarificarea criteriilor pentru alegerea legislat iei aplicabile 
din alin. (9) s i (11)). Pot fi indicate criterii, precum: 
localizarea majoritara  a beneficiarilor proiectului; sursa 
principala  de finant are (ex: fonduri UE vs. fonduri 
nat ionale); obligat ii preva zute de acordurile internat ionale, 
etc. 

4. Precizarea î n art.37 ca  alegerea legislat iei unui stat membru 
UE sau a legislat iei nat ionale nu poate fi utilizata  pentru a 
evita aplicarea normelor stricte privind concurent a, 
transparent a sau alte cerint e legale fundamentale.  

5. Întroducerea unui un alineat care sa  reglementeze 
achizit iile comune î n situat ii de urgent a  (ex: sa na tatea 
publica , securitatea nat ionala  sau dezastre naturale), cu 
detalierea cerint elor minime pentru a asigura transparent a 
s i concurent a î n astfel de situat ii. 

 

18. Împărțirea contractelor pe loturi 
 

 Articol Comentarii Propuneri 
29 Art. 45 - Împărțirea 

contractelor pe loturi, 
alin.(1) – (11) 
 

• Î n art.45 nu se ment ioneaza  posibilitatea aplica rii 
î mpa rt irii î n loturi pentru prioritizarea achizit iilor 
verzi, digitale sau inovative, des i aceasta este o practica  
des î ntî lnita  î n cadrul UE. 

• Ada ugarea unui alineat care sa  impuna  autorita t ilor 
contractante obligat ia de a lua î n considerare î mpa rt irea î n 
loturi atunci ca nd aceasta poate sprijini obiective strategice 
nat ionale s i internat ionale, cum ar fi tranzit ia verde, 
digitalizarea sau inovarea. Î n cazul î n care autoritatea 
contractanta  decide sa  nu î mparta  achizit ia î n loturi, 
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• Î n timp ce alin. (1) indica  faptul ca  î mpa rt irea î n loturi 
este la discret ia autorita t ii contractante, alin. (11) 
permite Guvernului sa  stabileasca  atribuirea 
obligatorie pe loturi. Aceasta  abordare poate duce la 
incoerent e legislative s i interpreta ri diferite î ntre 
normele din lege s i cele din hota rî rea de Guvern, 
dificulta t i î n aplicare pentru autorita t ile contractante s i 
operatorii economici. O problema  similara  se rega ses te 
s i î n Legea nr. 131/2015, unde autorita t ile 
contractante trebuie sa  justifice lipsa lotiza rii, î nsa  
aceasta  obligat ie nu este efectiv aplicata , neexista nd 
mecanisme de verificare s i responsabilizare. Î n 
practica , autorita t ile contractante nu ofera  justifica ri 
clare pentru nelotizare, iar aceasta  omisiune nu este 
sanct ionata , cu except ia eventualelor contestat ii. Ar fi 
oportuna  clarificarea mecanismelor prin care 
autorita t ile contractante trebuie sa  motiveze deciziile 
de lotizare sau nelotizare, fie prin reglementa ri mai 
detaliate privind anumite categorii de produse (ex. 
produse alimentare, medicamente), fie prin 
introducerea unor criterii mai clare î n lege. Totus i, este 
important de ret inut ca , potrivit Directivei 
2014/24/UE, lotizarea este un drept al autorita t ilor 
contractante, nu o obligat ie. 

• Aici apare s i o problema  conceptuala . La sarea 
reglementa rii aspectelor esent iale privind î mpa rt irea 
î n loturi la nivel de hota rî re de Guvern poate genera 
riscul introducerii unor norme primare prin acte 
subsecvente, ceea ce contravine principiilor de ierarhie 
legislativa  s i predictibilitate. Legea ar trebui sa  ofere un 
cadru suficient de detaliat, iar hota rî rile de Guvern sa  
fie utilizate doar pentru aspecte tehnice sau de 
implementare. Î n consecint a , considera m oportun de 

aceasta trebuie sa  justifice motivul î n documentat ia 
procedurii.  

• Întegrarea î n lege (art.45) a tuturor prevederilor referitor 
la î mpa rt irea î n loturi s i reducerea necesita t ii unor 
reglementa ri ulterioare prin hota rî ri de Guvern. 

• Eliminarea prevederii care permite Guvernului sa  
stabileasca  prin hota ra re cazurile î n care lotizarea este 
obligatorie. Competent a Guvernului ar trebui limitata  la 
emiterea de reglementa ri tehnice s i procedurale pentru 
implementarea clara  s i uniforma  a normelor primare 
stabilite direct î n lege. 
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î ncorporat prevederile î n legea principala , asigurî nd 
astfel claritate s i coerent a . Dependent a de hota rî ri de 
Guvern ar trebui sa  fie redusa  la minim. Aceasta  
abordare ar fi mai eficienta  s i ar respecta mai bine 
spiritul s i principiile Directivei 2014/24/UE. 

 

19. Reguli privind depunerea și recepționarea ofertelor 
 

 Articol Comentarii Propuneri 
30 Art. 46 - Reguli privind 

termenele de 
depunere și primire a 
cererilor de 
participare și a 
ofertelor, alin.(1) – (5) 
 

• La alin.(1) nu este specificata  î n detaliu ce î nseamna  
„complexitate” sau „timp necesar”, genera nd discret ie 
s i la sî nd un spat iu mare de interpretare pentru 
autoritatea contractanta .  

• La alin.(3) nu este definit precis „modificare 
semnificativa ”. 

• Lipsa unui termen minim î n alin. (4) poate duce la 
situat ii î n care prelungirea termenului-limita  sa  fie 
insuficienta  pentru a permite operatorilor economici 
sa  prega teasca  sau sa  revizuiasca  ofertele î n mod 
corespunza tor. 

• Nu exista  criterii clare pentru „nesemnificativ î n ceea 
ce prives te elaborarea ofertelor” din alin.(5). 
Operatorii economici ar putea interpreta diferit acest 
aspect, ceea ce poate genera contestat ii. 

1. Întroducerea unei definit ii clare pentru termenii 
„complexitate” s i „timp necesar” (alin.(1)), astfel î ncî t sa  
ofere o orientare precisa  pentru autorita t ile contractante. 

2. Specificarea ce reprezinta  o „modificare semnificativa ” 
pentru a asigura uniformitatea aplica rii prevederilor din 
alin.(3) lit.c). 

3. Stabilirea unui termen minim de prelungire a termenului-
limita , cum ar fi 5 zile lucra toare, pentru a garanta suficient 
timp pentru revizuirea ofertelor (alin.(4)). 

4. Întroducerea criteriilor obiective pentru a determina ce 
modifica ri sunt considerate nesemnificative î n alin.(5). 

 
 

20. Anunțul de intenție 
 

 Articol Coemntarii Propuneri 
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31 Art. 47 - Anunț de 
intenție, alin.(1) – (8) 
 

• Obligativitatea publica rii anunt ului î n ambele sisteme 
(nat ional s i european) poate genera costuri s i efort 
administrativ suplimentar pentru autorita t ile 
contractante, î n special pentru achizit iile de valoare mai 
mica , unde interesul operatorilor economici stra ini este 
redus. Î n acest sens, este necesara  stabilirea unor 
praguri clare pentru publicarea î n Jurnalul Oficial al UE, 
astfel î nca t aceasta  obligat ie sa  se aplice doar 
contractelor cu o valoare suficient de mare pentru a 
atrage interesul piet ei europene.  

• Notificarea detaliata  a Agent iei Achizit ii Publice privind 
publicarea anunt ului la nivel nat ional (alin. (4) s i (5)) 
poate deveni inutila  s i excesiva  daca  Sistemul 
informat ional „Registrul de stat al achizit iilor publice” 
genereaza  automat aceste date. Automatizarea ar putea 
reduce povara administrativa . 

• Publicarea obligatorie î n Jurnalul Oficial al UE pentru 
anunt urile de intent ie utilizate ca anunt uri de 
participare (alin. (7)) poate crea o discrepant a  î ntre 
autorita t ile locale s i cele centrale, din perspectiva 
resurselor necesare. 

• Perioada extinsa  pentru serviciile sociale s i alte servicii 
specifice din alin.(8), fa ra  o justificare, ar putea crea 
confuzii. Î n plus, expresia "servicii specifice" nu este clar 
definita  î n acest context s i poate duce la interpreta ri 
diferite sau abuzive. Î n cazul Directivei 2014/24/UE, 
termenul "servicii specifice" este adesea asociat cu 
serviciile incluse î n anexa specifica  privind serviciile 
sociale s i alte servicii speciale (anexa XÎV din directiva ), 
dar fa ra  o trimitere clara  sau o lista  explicita , 
interpretarea sa poate fi ambigua . 

1. Stabilirea î n mod explicit, î n textul legii, a pragurilor de la 
care publicarea anunt ului î n Jurnalul Oficial al UE devine 
obligatorie. De asemenea, ar fi utila  o clarificare a 
categoriilor de contracte care necesita  publicare, pentru a 
evita aplicarea disproport ionata  a acestei obligat ii î n cazul 
achizit iilor de valoare mica . 

2. Simplificarea procesului administrativ prin eliminarea 
notifica rilor detaliate ca tre Agent ia Achizit ii Publice daca  
acestea sunt generate automat. Î n acest sens, notifica rile 
preva zute la alin. (4) s i (5) trebuie sa  fie integrate automat 
î n Sistemul Înformat ional „Registrul de stat al achizit iilor 
publice”, eliminî nd necesitatea intervent iei manuale din 
partea autorita t ilor contractante. 

3. Împlementarea unui modul automatizat î n cadrul 
Sistemului informat ional „Registrul de stat al achizit iilor 
publice” care sa  faciliteze transmiterea anunt urilor de 
intent ie utilizate ca anunt uri de participare ca tre Jurnalul 
Oficial al UE, reducî nd astfel povara administrativa  s i 
riscul de erori tehnice. Î n plus, instruirea specifica  privind 
cerint ele de publicare trebuie sa  fie asigurata  periodic 
pentru toate autorita t ile contractante. 

4. Justificarea î n mod clar î n textul legii de ce perioada 
pentru "servicii sociale s i alte servicii specifice" poate 
depa s i 12 luni, evident iind caracteristicile lor unice (alin. 
(8)). 

5. Înserarea unei definit ii explicite sau trimiterea directa  la 
o anexa  ori o lista  specifica  de servicii considerate 
"specifice". 
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21. Documentația de atribuire 
 

 Articol Comentarii Propuneri 
32 Art. 52 - 

Disponibilitatea în 
format electronic a 
documentației de 
atribuire, alin.(1) – (7) 
 

• Textul „Guvernul este î n drept” din alin.(7) indica  faptul 
ca  Guvernul poate decide sa  adopte sau nu formularele 
s i clauzele obligatorii. Aceasta  ambiguitate poate afecta 
uniformitatea procedurilor s i poate la sa autorita t ile 
contractante fa ra  ghidaj clar î n î ntocmirea 
documentat iei de atribuire. Daca  nu exista  o obligat ie 
ferma  de a adopta documentele standard, autorita t ile 
contractante ar putea utiliza formulare s i clauze diverse, 
ceea ce ar duce la lipsa coerent ei î n practica  s i la 
dificulta t i pentru operatorii economici. La moment, 
existent a documentelor standard (formulare, clauze 
obligatorii) a simplificat s i uniformizat semnificativ 
procesul de achizit ii publice, reducî nd erorile s i sporind 
transparent a.  

• Totodata , considera m ca  Agent ia Achizit ii Publice sau 
poate Ministerul Finant elor are o pozit ie mai flexibila  s i 
mai bine plasata  pentru a ajusta rapid formularele s i 
clauzele la schimba rile legislative sau practice. 
Transferarea acestei atribut ii ca tre Guvern poate crea 
rigiditate, deoarece aprobarea s i modificarea 
documentelor prin hota rî re de Guvern este un proces 
mai î ndelungat s i birocratic. Î n plus, daca  Guvernul nu 
adopta  astfel de documente î n timp util, autorita t ile 
contractante ra mî n fa ra  ghidaj, ceea ce contravine 
scopului uniformiza rii procesului. 

1. Î nlocuirea textului „Guvernul este î n drept” cu „Agent ia 
Achizit ii Publice (opt iunea nr.2:  Ministerul Finant elor) 
are obligat ia sa  adopte formulare unice ale documentat iei 
de atribuire, inclusiv clauzele obligatorii ale contractului 
de achizit ie publica .” 

2. Întroducerea unei prevederi care sa  impuna  Agent ia 
Achizit ii Publice / Ministerul Finant elor adoptarea 
documentelor standard î n termen de 6-12 luni de la 
intrarea î n vigoare a legii, pentru a asigura continuitatea 
s i evitarea perioadelor de incertitudine. 

3. Stabilirea unei obligat ii ca Agent ia Achizit ii Publice / 
Ministerul Finant elor sa  revizuiasca  periodic aceste 
documente, de exemplu, la fiecare 3-5 ani, pentru a t ine 
cont de modifica rile legislative sau de bunele practici 
internat ionale. 

4. Ada ugarea unui alineat care sa  evident ieze ca  utilizarea 
documentelor standard are scopul de a asigura coerent a, 
simplitatea s i reducerea riscurilor juridice pentru 
autorita t ile contractante s i operatorii economici. 

33 Art. 54 - Informarea 
candidaților și 

Formularea actuala  a alin. (4) la sa impresia ca  î ntreaga 
informare privind atribuirea contractului nu va fi 
comunicata  î n cazul î n care aceasta include informat ii ce t in 

Recomanda m reformulare clara  a textului alin.(4) din art.54 
pentru a preciza ca  doar acele informat ii specifice care sunt 
protejate prin lege (de exemplu, secrete comerciale sau de 
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ofertanților, alin.(1) – 
(4) 
 

de secretul comercial, secretul de stat sau concurent a loiala . 
Aceasta  interpretare ar putea duce la lipsa totala  de 
transparent a , ceea ce contravine principiilor fundamentale 
ale achizit iilor publice.  

stat) nu vor fi comunicate, î nsa  restul informat iilor relevante 
despre atribuirea contractului trebuie transmise. 

 

22. Selecția ofertanților și atribuirea contractelor de achiziții 
 

 Articol Comentarii Propuneri 
34 Art. 55 - Prevederi 

generale, alin.(1) – (5) 
 

• Alineatul (3) introduce o derogare semnificativa , 
permit î nd aplicarea criteriilor de atribuire î nainte de 
verificarea criteriilor de calificare s i select ie. Aceasta 
poate genera riscuri, deoarece ofertant ii pot fi exclus i 
ulterior din motive de neeligibilitate, chiar daca  ofertele 
lor sunt cele mai avantajoase din punct de vedere 
economic. 

• Totodata , expresia „Guvernul este î n drept” lasa  loc 
pentru interpretarea ca  Guvernul poate sa  nu adopte 
niciodata  reglementa rile necesare, ceea ce ar crea o 
lacuna  normativa  importanta  î n aplicarea procedurilor 
de achizit ii publice. Î n plus, nu este clar de ce cazurile s i 
condit iile specifice î n care autoritatea contractanta  
poate decide ”except ia” de la alin.(3) nu sunt 
reglementate î n lege, dar urmeaza  a fi preva zute î ntr-o 
hota rî re de Guvern. 

1. Î nlocuirea delega rii ca tre Guvern cu norme primare î n 
lege care sa  reglementeze direct cazurile s i condit iile 
specifice î n care se poate aplica except ia ment ionata  la 
alin. (3). Aceasta va asigura coerent a  legislativa  s i va 
elimina riscul lacunelor normative. Î n plus, aceasta va 
reduce riscurile de interpretare abuziva  s i de excludere 
ulterioara  a operatorilor economici care depun oferte 
avantajoase, dar nu î ndeplinesc criteriile de calificare. 

2. Î n cazul î n care autorul va pa stra delegarea ca tre Guvern, 
e necesar de reformulat textul astfel î ncî t sa  fie impusa  
obligat ia Guvernului de a adopta reglementa rile necesare 
î ntr-un termen limita .  

35 Art. 56 - Oferta, alin.(9) 
– (12) 
 

Î n timp ce considera m absolut utila  reglementarea 
obligativita t ii solicita rii garant iei pentru oferta  pentru 
achizit iile publice peste anumite praguri. Totus i, pentru 
achizit iile publice de o valoare mai mica  care implica  riscuri 
mai mici, poate fi reglementata  s i garant ia pentru oferta  sub 
forma unei declarat ii de garantare a ofertelor pe proprie 

De preva zut ca  pentru contractale ale ca ror valoare estimata  
nu depa s es te (xxxx MDL) s i implica  riscuri reduse, ofertantul 
va semna o declarat ie de garantare a ofertei prin care se 
obliga : 
(i) Sa  nu retraga  oferta pe durata valabilita t ii acesteia s i  
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ra spundere. Aceasta ar facilita accesul operatorilor 
economici s i î n special a ÎMM-urilor la procedurile de 
achizit ie ava nd î n vedere ca  garant iile pentru oferta  sub 
forma de garant ii bancare sau transfer la contul autorita t ii 
implica  costuri mari s i sunt, adesea, o povara financiara  care 
î mpiedica  participarea acestora cu oferte la achizit iile 
publice.  

(ii) Î n cazul î n care a fost informat ca  oferta sa a fost declarata  
ca s tiga toare: 
(a) se obliga  sa  semneze contractul s i 
(b) se obliga  sa  depuna  garant ia de buna  execut ie, daca  
aceasta a fost preva zuta .  

 

23. Criterii de calificare 
 

 Articol Comentarii Propuneri 
36 Art. 57 - Criterii de 

calificare, alin.(1) – 
(26) 
 

La alin. (7) delegarea competent elor de constatare ca tre 
autoritatea contractanta  î n unele cazuri (lit. a) s i c)) s i ca tre 
Consiliul Concurent ei î n altele (lit. e)) poate crea incoerent a . 
Transferul deciziei ca tre o autoritate specializata  (Consiliul 
Concurent ei) va determina ineficient a acestor norme, din 
cauza duratei mari a investigat iilor respective. Î n acest caz, 
ar fi oportun de permis autorita t ii contractante sa  ia o 
decizie bazata  pe indicii rezonabile privind î ncheierea de 
acorduri care denatureaza  concurent a, cu obligat ia de a 
sesiza Consiliul Concurent ei pentru confirmare ulterioara . 

1. Autoritatea contractanta  ar trebui sa  fie î mputernicita  sa  
ia decizii preliminare bazate pe indicii rezonabile î n toate 
cazurile ment ionate la alin. (7), inclusiv pentru situat iile 
de la lit. e) privind denaturarea concurent ei. Aceasta ar 
asigura coerent a  s i eficient a  î n aplicare. 

2. Întroducerea unei proceduri standardizate pe care 
autoritatea contractanta  trebuie sa  o urmeze î nainte de a 
lua decizii preliminare (informarea operatorului 
economic, oferirea posibilita t ii de a prezenta o explicat ie 
scrisa , etc.) 

3. Stabilirea unei obligat ii clare a autorita t ii contractante de 
a sesiza Consiliul Concurent ei pentru investigarea 
situat iei s i confirmarea deciziei. 

24. Criterii de atribuire 
 

 Articol Comentarii Propuneri 
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37 Art. 66 - Criterii de 
atribuire, alin.(19) 
 

La alin. (19) este preva zuta  ponderea minima  pe care 
elementul de pret  o are î n cadrul criteriului de atribuire a 
contractului de achizit ii publice 
b) pentru contractele de achizit ii publice de lucra ri – 80%; 
Ponderea de 80% a elementului de pret  î nseamna  o pondere 
de doar 20% maxim pentru factori de evaluare care includ 
aspecte de calitate, de mediu s i/sau sociale. Respectiv, chiar 
daca  o autoritate aplica  criteriul de atribuire raport calitate-
pret  la achizit ia lucra rilor, î n definitiv elementul de pret  este 
definitoriu.  
Aceasta abordare, care este s i actualmente reglementata  î n 
legea nr. 131/2015, este una care nu asigura  suficiente 
pa rghii legale pentru a cres te calitatea lucra rilor care sunt 
procurate de autorita t ile publice s i a oferi avantaje ofertelor 
care iau î n considerare s i alte aspecte de mediu/sociale, etc.   

Propunem modificarea criteriului de atribuire calitate-pret  
pentru achizit ionarea lucra rilor. Se recomanda  modificarea 
prin mics orarea ponderii elementului de pret  î n cazul 
utiliza rii criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate-
pret . Astfel se propune ca ponderea minima  pe care elementul 
de pret  o are î n situat ia aplica rii criteriului de atribuire a 
contractului de achizit ii publice sa  fie diminuat de la 80% la 
60%.  
Astfel, art. 66, alin.(19) lit. b) urmeaza  sa  fie redactata  
conform urma toarei formula ri: 
”b) pentru contractele de achizit ii publice de lucra ri – 60%” 

 

25. Contractul de achiziție publică 
 

 Articol Comentarii Propuneri 
38 Art. 70 - Contractul de 

achiziție publică, 
alin.(3), alin.(9) 
 
 

• Norma de la alineatul (3) este incompleta , nu este 
suficient de clara  s i, prin urmare, va genera discret ie,   
riscuri s i impedimente î n implementare. Nu este clar ce tip 
de monitorizare se are î n vedere s i care sunt/este 
enitatea/entita t ile care au efectuat aceasta  monitorizare. 
Î n acelas i timp, lipsesc preciza rile privind modalitatea î n 
care se va asigura ca  AC î nchie contractul doar dupa  
remedierea tuturor constata rilor monitoriza rii.  

• Alineatul (9), pct. b) este vag s i va genera riscuri î n 
implementare, ata t pentru AC, ca t s i pentru OE. Prin astfel 
de reglementa ri generale se creeaza  riscuri de 

1. Pentru a evita incertitudinile s i blocajele î n 
implementarea contractelor, este necesar ca legea sa  
precizeze clar tipul de monitorizare avut î n vedere s i 
entita t ile competente care o efectueaza . De asemenea, 
trebuie stabilit un mecanism procedural prin care 
autoritatea contractanta  confirma  remedierea 
problemelor semnalate î nainte de semnarea 
contractului. 

2. Se recomanda  compeltarea s i clarificarea normei cu 
precizarea „impactului negativ asupra mediului” s i cu 
exemplificarea  (de ex. lucra ri de construct ie, 
reabilitare/î ntret inere a drumurilor; procurare de 
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interpretare eronata  sau diferita , fapt ce poate determina 
contestat ii, es uarea atribuirii contractelor î n timp util, etc. 
Nu este clar ce reprezinta  pentru un contract de achizit ii 
„impact asupra mediului pe durata î ntregului ciclu de 
viat a ”.  

autoturisme, mijloace de transport, electronice, 
mobilier, sisteme de iluminat public/rutier, produse 
alimentare/servicii de alimentat ie, etc.) 

39 Articolul 73. 
Modificarea 
contractului în 
perioada de 
valabilitate, alin.(2) și 
alin.(3) 

Alineatul (2) s i alineatul (3) preva d o limita  maxima  de 
majorare a contractelor de achizit ii de 50% (ata t pentru 
bunurile, serviciile sau lucra rile adit ionale, ca t s i pentru 
cres terea valorii init iale a contractului). Legea nr. 131/2015 
reglementeaza  actualmente o limita  de maxim 15% care, î ntr-
adeva r, î n anumite cazuri specifice s i obiectiv argumentate, 
poate fi insuficienta .  Î nsa , stabilirea unei limite de 50% este 
una mult prea permisiva  s i va genera riscuri î nalte de  frauda  
s i corupt ie î ntr-un sector cu un grad ridicat de vulnerabilitate.  

Cu toate ca  Directiva 2014/24/UE prevede la articolul 72, ca  
nicio cres tere a pret ului nu depa s es te 50 % din valoarea 
contractului init ial. Totus i, aceasta reprezinta  o limita  
maxima , iar fiecare t ara  urmeaza  sa  stabileaza  aceasta  limita  
î n funct ie de contextul nat ional, natura s i specificul 
proceselor de achizit ie, precum s i riscurile aferente, inclusiv 
cele de frauda  s i corupt ie.  
Se recomanda  stabilirea unei limite care sa  nu depa s easca  
20/25% cu posibilitatea ajusta rii ulterioare î n lege î n baza 
experient ei privind aplicarea ulterioara .  

 

26. Atribuțiile Agenției Achiziții Publice 
 

 Articol Comentarii Propuneri 
40 Art. 84 – Agenția 

Achiziții Publice, 
alin.(2), alin.(4) și 
alin.(5) 

La alin.(2) cu privire la atribut iile Agent iei Achizit ii Publice, 
exista  2 puncte neclare, contradictorii s i care genereaza  
incertitudini, î n spet a : 
 e) elaboreaza  trimestrial s i anual analize statistice privind 
achizit iile publice; 
h) emite rapoarte anuale privind sistemul de achizit ii 
publice î n baza monitoriza rii s i analizei statistice; 
Nu este clara  diferent a dintre doua  tipuri de documente 
(raport anual s i analize statistice trimestriale s i anuale) s i 
cont inutul acestora.  
Prevederea de la alin.(4) nu cont ine un termen î n care 
Agent ia va publica raportul anual pe pagina web oficiala , 

Propunem reformularea punctului e) s i h) de l alin. (2), 

articolul 84 prin completarea cu informat ii cu privire la tipul 

s i cont inutul mai detaliat al raportui anual s i analizelor 

statistice trimestriale s i anuale. 

La alin.(4)  

Norma necesita  completare cu urma torul text „Rapoartele 

anuale privind sistemul de achizit ii publice, î n baza 

monitoriza rii s i analizei statistice, se publica  pe pagina web 

oficiala  a Agent iei Achizit ii Publice pa na  la sfa rs itul 

trimestrului Î al anului imediat urma tor”. 
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ceea ce genereaza  incertitudine s i contravine principiilor de 
transparent a .  
Alin.(5) prevede ce tip de date s i informat ii vor cont ine 
Rapoartele anuale privind sistemul de achizit ii publice. Î nsa , 
nu se face referint a  la date s i informat ii utile pentru analiza 
datelor care sa  permita  elarorarea politicilor î n sector î n 
baza  de evident e s i care sunt colectate de la autorita t i prin 
Decizia de atribuire, darea de seama , anunt ul de atribuire,  
 

Alin.(5) 

Se recomanda  completarea cu urma torul text:   

„valoarea s i ponderea contractelor atribuite cu aplicarea 

fieca rui din cele 4 criterii de atribuire preva zute de lege, î n 

particular criterii de atribuire non-pret ; valoarea s i 

ponderea achizit iilor publice cu criterii sustenabile inclusiv 

verzi, sociale, de mediu, economice (aceasta este preva zut s i 

î n Programul nat ional pe domeniul achizit iilor 2023-2026); 

ponderea achizit iilor publice cu loturi; rata de respingere a 

ofertelor; durata mediu a porcesului de atribuire a 

contractului; numa rul mediu de ofere per tip procedura  de 

achizit ie s i dupa  obiect (bunuri, servicii, lucra ri), inclusiv de 

la data publicarii anuntului in sistemul electronic pana la 

atribuirea contractului.  

 

27. Grupul de lucru, specialist ceritifcat și furnizor de servicii 
 

 Articol Comentarii Propuneri 
41 Art. 87 - Grup de lucru, 

specialist certificat și 
furnizor de servicii de 
achiziții, alin.(1) – (13) 
 

• Î n multe localita t i, resursele umane sunt limitate, iar 
funct ionarii publici desemnat i î n grupurile de lucru nu au 
adesea expertiza necesara  pentru a gestiona proceduri 
complexe. Specialistul certificat poate umple acest gol s i 
poate aduce un plus de profesionalism î n toate tipurile de 
achizit ii. 

• Limitarea specialis tilor certificat i doar la proceduri de 
valoare mica , cu unele except ii (alin. (8) s i (9)), nu ofera  
autorita t ilor contractante suficienta  flexibilitate s i acces la 
expertiza  calificata  î n mod particular pentru procedurile 

1. Recomanda m reformularea prevederilor din alin.(8) s i 
(9) pentru a permite implicarea specialis tilor 
certificat i î n toate tipurile de proceduri de achizit ii, 
indiferent de valoarea contractului, la sî nd decizia 
privind necesitatea implica rii acestora la latitudinea 
autorita t ii contractante. Acest lucru ar contribui la 
profesionalizarea s i eficientizarea achizit iilor publice. 

2. Alineatul (3) de completat cu urma torul text 
„autoritatea contractanta  va implica 
reprezentantul/reprezentant ii societa t ii civile la toate 
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de valoare mare. Unele achizit ii complexe ar putea 
necesita expertiza unui specialist certificat, chiar daca  
acestea depa s esc pragurile valorice ment ionate. 

• Specialistul certificat ar trebui sa  fie utilizat î n funct ie de 
competent e, nu doar pe criteriul valorii contractului. 
Încluderea specialis tilor certificat i î n toate tipurile de 
proceduri poate asigura aplicarea uniforma  a regulilor de 
achizit ii publice s i poate reduce riscurile de erori, nereguli 
sau contestat ii. Î n special pentru comunita t i mici sau 
autorita t i locale cu resurse limitate, accesul la specialis ti 
certificat i poate fi singura opt iune pentru a desfa s ura 
proceduri de achizit ie î n conformitate cu legea. 

• Daca  o autoritate publica  considera  necesara  implicarea 
unui specialist certificat pentru proceduri de achizit ii 
complexe, nu exista  niciun motiv legal sau practic pentru 
a limita aceasta  opt iune. Specialistul certificat este deja 
calificat s i certificat conform standardelor nat ionale, ceea 
ce î i ofera  legitimitate. Decizia de a implica un specialist 
certificat ar trebui sa  fie la sata  la latitudinea autorita t ii 
contractante. 

• Încluderea reprezentant ilor societa t ii civile exclusiv per 
procedura  nu ofera  suficienta  flexibilitate s i implicare 
plenara  a societa t ii civile prin monitorizare.  

etapele procesului de achizit ie s i va oferi acces la toate 
informat iile s i documentele aferente procesului de 
atribuire a contractului 

3. Alineatul (4),  dupa  textul „pentru fiecare procedura  de 

achizit ie î n parte” de completat cu textul „sau pentru 

mai multe, conform solicita rii sau deciziei autorita t ii” 

 

28. Dreptul la contestare  
 

 Articol Comentarii Propuneri 
42 Art. 105 - Dreptul la 

contestare, alin.(1) – (4) 
 

• Alineatul (1) acorda  dreptul general al orica rei persoane 
interesate de a contesta actele autorita t ii contractante, 
reflectî nd un principiu fundamental de acces larg la ca ile de 

1. Reformularea alin. (2) pentru a asigura ca  operatorii 
economici exclus i din procedura  au dreptul sa  
conteste î nsa s i decizia de excludere. 
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atac, necesar pentru transparent a s i legalitatea achizit iilor 
publice. Cu toate acestea, alin. (2) limiteaza  acest drept, 
specificî nd ca  doar ofertant ii care nu au fost exclus i definitiv 
pot contesta actele autorita t ii contractante. Aceasta  
prevedere poate afecta drepturile operatorilor economici, 
reducî nd eficient a ca ilor de atac s i permit î nd abuzuri sau 
erori î n procesul de achizit ie. 

• Aceasta  restrict ie ridica  mai multe probleme: 
̵ Directiva 2014/24/UE s i jurisprudent a CJUE subliniaza  

important a accesului egal la ca ile de atac pentru tot i 
operatorii economici care considera  ca  drepturile lor au 
fost î nca lcate. Restrict ia impusa  ar putea fi 
incompatibila  cu obligat iile asumate prin acorduri 
internat ionale, inclusiv Acordul privind Achizit iile 
Publice al OMC. 

̵ Nu se explica  de ce dreptul de contestare este restrî ns 
s i ce se î nt elege prin „exclus definitiv.” Aceasta  
formulare ambigua  poate duce la situat ii î n care 
ofertant ii sunt privat i de posibilitatea de a contesta 
î nsa s i decizia de excludere. 

̵ Autoritatea contractanta  ar putea exclude rapid 
ofertant i pentru a le limita dreptul de contestare asupra 
altor acte din procedura , ceea ce poate compromite 
echitatea s i corectitudinea achizit iilor publice. 

• Articolul limiteaza  dreptul de contestare la operatorii 
economici participant i la procedura , excluzî nd posibilitatea 
ca reprezentant ii societa t ii civile (ex: ONG-uri) sa  intervina  
atunci cî nd interesele publice sunt afectate, mai ales î n 
cazuri de corupt ie sau î nt elegeri î ntre operatorii economici. 

• Des i art. 108 alin. (13) din proiectul de lege permite 
reprezentant ilor societa t ii civile sa  solicite organizarea unei 
s edint e deschise pentru contestat iile depuse de operatorii 
economici, acest drept este insuficient pentru a asigura o 

2. Întroducerea unei definit ii clare î n lege pentru 
„exclus i definitiv,” specificî nd ca  acest statut nu poate 
fi atribuit î nainte de epuizarea tuturor ca ilor de atac 
disponibile pentru ofertantul î n cauza . 

3. Îndicarea ca  orice persoana  interesata , inclusiv 
ofertant ii exclus i, poate contesta actele autorita t ii 
contractante daca  considera  ca  drepturile lor au fost 
afectate. 

4. Explicarea î n nota informativa  a legii motivul pentru 
includerea alin. (2) s i modul î n care aceasta va fi 
aplicata  î n conformitate cu principiile echita t ii s i 
transparent ei. 

5. Daca  nu exista  o justificare clara  pentru restrî ngerea 
dreptului de contestare doar la ofertant ii „neexclus i 
definitiv,” e oportun de eliminat aceasta  prevedere 
pentru a evita riscul de incompatibilitate cu normele 
internat ionale. 

6. Înserarea î n articol a prevederii care sa  permita  
societa t ii civile, reprezentata  de organizat ii 
neguvernamentale, sa  conteste direct actele 
autorita t ilor contractante, î n cazurile î n care interesul 
public este afectat (ex: corupt ie, lipsa  de 
transparent a , nereguli grave) s i niciun operator 
economic nu a depus o contestat ie. 
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protect ie adecvata  a intereselor publice. Reprezentant ii 
societa t ii civile nu pt contestasta, chiar s i atunci cî nd 
identifica  nereguli semnificative. 

• Î n practica , societatea civila  joaca  un rol esent ial î n 
monitorizarea achizit iilor publice, mai ales î n situat iile î n 
care operatorii economici evita  sa  conteste, fie din teama de 
represalii, fie din cauza unor î nt elegeri tacite. Limitarea 
dreptului de contestare exclusiv la operatorii economici 
reduce transparent a s i posibilitatea de corectare a 
neregulilor care afecteaza  interesul public. 

 
 

29. Alte comentarii și recomandări 
Comentarii generale 

1. Text greoi și formulări neclare. Proiectul de lege utilizeaza  un limbaj excesiv de tehnic, fraze lungi s i structuri complicate, ceea ce î ngreuneaza  

î nt elegerea normelor pentru autorita t ile contractante s i operatorii economici. Multe articole sunt supraî nca rcate cu alineate extinse s i definit ii 

neclare, afecta nd claritatea s i accesibilitatea legii. Ambiguita t ile pot duce la interpreta ri subiective, aplicare neuniforma  s i riscuri de contestare. 

2. Preluare rigidă a prevederilor din Directivele UE. Des i proiectul transpune legislat ia europeana , multe prevederi sunt copiate fa ra  adaptare 

la realita t ile sistemului nat ional de achizit ii publice. Formula rile trebuie ajustate astfel î nca t sa  fie aplicabile s i eficiente î n Republica Moldova, 

evita nd ambiguita t ile s i redundant ele. Î n unele cazuri, definit iile s i termenii din directivele UE sunt mai clari deca t î n proiectul de lege, ceea ce 

indica  necesitatea unei revizuiri a textului pentru coerent a  s i aplicabilitate. 

3. Exces de detalii tehnice în textul legii. Proiectul cont ine specificat ii tehnice care ar trebui reglementate prin norme metodologice sau 

regulamente separate. Încluderea acestora direct î n lege face ca legislat ia sa  devina  rigida  s i greu de actualizat, mai ales î n domenii cu evolut ie 

rapida , cum ar fi digitalizarea achizit iilor. 

4. Norme prea generale care necesită reglementări ulterioare prin hotărâri de Guvern. Pe de alta  parte, multe aspecte esent iale sunt 

formulate vag s i sunt la sate pentru reglementa ri ulterioare, fa ra  un cadru clar î n lege. Aceasta  abordare poate î nta rzia aplicarea noilor norme s i 

crea incertitudine juridica , î n special î n perioada de tranzit ie. 



                                                                       

 

44 

 

5. Reglementarea prin hotărâri de Guvern a aspectelor esențiale. Unele prevederi fundamentale, precum î mpa rt irea î n loturi sau criteriile 

pentru autorita t ile de achizit ii centralizate, sunt delegate Guvernului. Acest lucru poate duce la adoptarea unor norme primare prin acte 

subsecvente, ceea ce contravine principiilor de ierarhie legislativa , stabilitate s i predictibilitate juridica . Legea ar trebui sa  prevada  un cadru clar 

pentru aceste aspecte, iar hota ra rile de Guvern sa  fie utilizate doar pentru detalii tehnice s i procedurale. 

6. Divizarea competențelor între Guvern, Ministerul Finanțelor și Agenția Achiziții Publice. Proiectul deleaga  aprobarea unor documente 

necesare implementa rii legii ca tre diferite institut ii, fa ra  o justificare clara  a acestei diviza ri. Î n plus, hota ra rile de Guvern sunt mai greu de aprobat 

s i modificat comparativ cu ordinele unui minister, ceea ce poate î nta rzia ajustarea normelor. Este necesara  o analiza  mai atenta  privind atribuirea 

competent elor de reglementare pentru a asigura eficient a  s i flexibilitate î n aplicarea legii. 

7. Eliminarea listei de interdicție fără justificare. Proiectul nu mai include prevederi privind lista de interdict ie a operatorilor economici care 

au î nca lcat anterior legea, nu au respectat contractele sau au comis alte abateri grave. Daca  se dores te eliminarea acestui instrument de 

responsabilizare, nota informativa  ar trebui sa  cont ina  o justificare clara . Î n plus, ar trebui propuse alternative eficiente pentru a preveni 

participarea la achizit ii publice a operatorilor economici cu un istoric negativ, fie prin mecanisme noi, fie prin preluarea unor bune practici din alte 

state. 

Alte norme care lipsesc în proiectul de lege 

Proiectul noii legi exclude Lista de interdicție în achizițiile publice, ceea va genera reducerea nivelului de responsabilitate a operatorilor 

economici î n cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizit ie publica , î n particluar la etapa de implementare a contractelor de achizit ii. 

Actuala Lista  de interdict ie este singurul mecanism prin care autorita t ile contractante pot responsabiliza un operator economic care depune acte 

false sau nu respecta  prevederile contractuale s i nu executa  contractul de achizit ie publica , ata t î n termeni de cantitate, cî t s i de calitate. Totodata , 

acest mecanism este oportun sa  fie pa strat î n contextul Republicii Moldova s i cu scopul de a responsabiliza operatorii economici s i a preveni 

î nca lca ri la etape de implementare a contractelor (ava nd î n vedere riscul de a avea interdict ia de a oferta pe o perioada  de 3 ani). Î n contextul 

argumentelor prezentate, propunem includerea unui articol suplimentar care sa  reglementeze funct ionaea Listei de interdict ie, î n formula din 

legea actuala , nr. 131/2015. 

 


