Semnatura electronica - subiect de divergente in cadrul
achizitiilor sectoriale
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Prin Decizia ANSC Nr. 03D-461-23 din 17 iulie 2023, ANSC a stabilit un precedent conform caruia la
achizitiile sectoriale nu este obligatoriu de semnat electronic oferta. In prezentul articol vom analiza
implicarile juridice ale respectivei decizii.

Decizia ANSC a fost emisa pe marginea unei contestatii la rezultatele procedurii de achizitie nr. ocds-
b3wdp1-MD-1682594558944 din 27.04.2023 privind ,Achizitionarea robinetelor, vanelor triplu
excentric”. La caz, entitatea contractanta - , Termoelectrica” SA a indicat in anuntul de participare la
pct. 20 ca urmau a fi semnate electronic urmatoarele documente:

Nr. Descrierea Mod de demonstrare a indeplinirii Nivelul minim/
d/o criteriului/cerintei criteriului/cerintei: Obligativitatea
Original, conform formularului atasat,
semnal t'[(‘("F’)I!i(‘

1 | Cerere de participare Obligatoriu

> | Declaratie privind Original, conform formularului atasat,
~ | valabilitatea ofertei semnat electronic
Original, conform formularului atasat,
semnat electronic
Original, conform formularului atasat,
semnat electronic

Obligatoriu

3 | Specificatii de pret Obligatoriu

4 | Specificatii tehnice Obligatoriu

Ofertantul ,Techno Test” SRL a depus respectivele documente, insa ,in pofida faptului ca contin
semnatura olografa si stampila umeda a operatorului economic, in rezultatul verificarii prin
intermediul  portalului  Serviciului guvernamental de semnatura electronica MSign
(www.msign.gov.md), acestea nu sunt semnate electronic”:



https://elo.ansc.md/DownloadDocs/DownloadFileServlet?id=77060
https://mtender.gov.md/tenders/ocds-b3wdp1-MD-1682594558944?tab=awards
https://mtender.gov.md/tenders/ocds-b3wdp1-MD-1682594558944?tab=awards
http://www.msign.gov.md/

Cu toate acestea entitatea contractanta a atribuit contractul , Techno Test” SRL. Aceasta decizie a fost
contestata de un alt operator economic participant la licitatie care a indicat asupra nevalabilitatii
juridice a ofertei desemnate castigatoare.

ANSC a respins respectiva contestatie din urmatoarele considerente:

In cele din urmd. Agentia va refine rationamentele entitifii contractante care a
apreciat omisiunea ofertantului declarat castigdtor ca fiind una ce nu afecteazi
angajamentele asumate de care , Techno Test™ SRL. 1ar in conditiile in care Legea nr.
74/2020 nu umpune expres utilizarea SIA . RSAP™, respectiv. §i toate reglementinle
prevazute in acest sens in legdturd cu acesta, fiind impusd doar aplicarea nujloacelor
electronice de comunicare fard specificarea expresd a acestora. aplicabile sunt
prevedenile ant. 316 alin. (2) din Codul Civil al Republicii Moldova nr. 1107 din
06.06.2002, care prevede ¢a forma este o condifie de valabilitate a actului junidic numai
in cazurile expres prevazute de lege.

Prin ummare, reiesind din cele mengionate. Agenfia va respinge pretenfiile
contestatorului in miswra in care pretenfiile aceshua pnvind obligativitatea formei
electronice actulu juridic este dedusa din propriile imterpretan ale cadmlui normativ in
vigoare. mclusiv din mterpretarea continutulul unor decizii anterioare ale Agentiel prin
care a fost constatat ¢i aplicarea semmndturii electronice reprezintd o conditie de
validitate a documentului electronic in circuitul civil. apreciere ce nu poate fi negata,
insd contestatorul nu a fnut cont de prevedenle legale ce reglementeaza in cumul

8

achizifiile sectonale. inclusiv principiile de reglementare a acestora, la caz. fiind
relevant pnncipiul proportionalitdnii, or entitatea contractantd este obligatd si-1 aplice,
cu atat mai mult cu cat oferta a cirei legalitate se contestd este §i cea mai avantajoasd
econonuc.

In cele din wrma. Agentia va refine rafionamentele entitafii contractante care a
apreciat omisiunea ofertantului declarat castigitor ca fiind una ce nu afecteazi
angajamentele asumate de catre , Techno Test™ SRL. 1ar in conditiile in care Legea nr.
74/2020 nu impune expres utihizarea SIA .RSAP", respectiv. §i toate reglementinle
prevazute in acest sens in legaturd cu acesta, fiind impusa doar aplicarea nujloacelor
electronice de comunicare fird specificarea expresd a acestora. aplicabile sunt
prevedenle ant. 316 alin. (2) din Codul Civil al Republicii Moldova nr. 1107 din
06.06.2002, care prevede ¢ forma este o conditie de valabilitate a actului juridic numai
in cazurile expres prevazute de lege.

Prin ummare, reiesind din cele mentionate. Agenfia va respinge pretenfiile
contestatorului in miswra in care pretenfiile acestuia prnivind obligativitatea formei
electronice actului juridic este dedusa din propriile mterpretan ale cadmlui normativ in
vigoare. inclustv din interpretarea conginutului unor decizii anterioare ale Agentiei prin
care a fost constatat ¢i aplicarea semmndturii electronice reprezintd o condifie de
validitate a documentului electronic in circuitul civil, apreciere ce nu poate fi negata,
insd contestatorul nu a finut cont de prevedenle legale ce reglementeaza in cumul

8

achizitiile sectonale. inclusiv principiile de reglementare a acestora, la caz. fiind
relevant prncipiul proportionalititii, or entitatea contractantd este obligatd si-1 aplice,
cu atat mai mult cu cat oferta a carel legalitate se contestd este §i cea mai avantajoasd
econonuc.,



Astfel, ANSC si-a bazat Decizia pe 3 constatari:

1. Regulamentul privind modul de tinere a Registrului de stat al achizitiilor publice format
de SIA ,RSAP” nu se aplica fata de achizitiile sectoriale reglementate de Legea nr.
74/2020 din motiv ca respectiva lege nu prevede expres utilizarea de SIA ,RSAP”

2. Legeanr.74/2020 nu prevede expres obligativitatea utilizarii semnaturii electronice

3. Desientitatea contractantd in anuntul de participare a prevazut obligativitatea utilizarii
semnaturii electronice, descalificarea unei ofertei pentru nerespectarea acestei cerinte
ar fi o masura disproportionata

Consideram ca constatarile nr. 1 si 3 sunt gresite, iar a doua a fost aplicata gresit.

1. ANSC a considerat ca intrucat Legea nr. 74/2020 nu impune obligativitatea utilizarii
SIA ,RSAP” (MTender), Regulamentul privind modul de tinere a Registrului de stat al
achizitiilor publice format de SIA ,RSAP” (care la pct. 121 prevede obligativitatea
utilizarii semnaturii electronice) nu se aplica fata de achizitiile sectoriale reglementate
de Legea nr. 74/2020, implicit si fata de orice alta procedura a carei reglementare nu
impune obligativitatea MTender.

Este criticabild aceastd abordare, or anume Regulamentul mentionat si descrie modul de functionare
si utilizare a MTender, iar utilizarea acestuia nu poate fi facuta intr-un vid juridic. Respectivul
Regulament nu prevede ca este aplicabil doar achizitiilor guvernate de Legea nr. 131/2015. Acesta a
fost adoptat In conformitate cu Legea nr. 131/2015 si pentru transpunerea ei in practica, totusi
utilizarea lui nu este limitata in nici un fel doar de achizitiile in baza Legii nr. 131/2015.

Si aici apare o Intrebarea retorica: daca o entitate contractanta decide sa desfasoare o procedura de
achizitie sectoriala prin MTender, atunci care reguli reglementeaza utilizarea sistemului MTender?
Oare nu Regulamentul mentionat?

Art. 2 din Regulament prevede: “Prezentul Regulament stabileste reguli privind modul de tinere a
Registrului de stat al achizitiilor publice (in continuare - Registru) ca rezultat al functiondrii Sistemului
informational automatizat ,Registrul de stat al achizitiilor publice” (MTender) (in continuare - SIA
RSAP (MTender)) in procesul organizdrii si desfdsurdrii procedurilor de achizitie publicd, cerintele
minime fatd de utilizarea mijloacelor de protectie la introducerea, stocarea, prelucrarea si accesarea
informatiilor privind procedurile de achizitie publicd si celei adiacente, precum si cerintele minime fatd
de echipamentul tehnic, de program si fatd de utilizatorii SIA RSAP MTender.”

Desi se indica ca Regulamentul stabileste regulile de tinere a MTender in procesul desfarsurarii
procedurilor de achizitie publica, termenul utilizat aici pentru “achizitii publice” nu se refera doar la
achizitiile in baza Legii nr. 131/2015, ci are un sens mai larg si se refera la achizitiile care vizeaza
interesul public.

Spre exemplu de la 1 iulie 2023, si o parte din achizitiile de valoare mica se desfasoara tot prin
MTender in baza Regulamentului cu privire la achizitiile publice de valoare mica. In mod paradoxal,
achizitiile sectoriale de valoare mica care cad sub incidenta Regulamentului cu privire la achizitiile
publice de valoare mica trebuie obligatoriu desfasurate prin MTender, pe cand cele de o valoare mai



mare pot sa fi organizate oriunde oricum doreste entitatea contractanta. Astfel, prin reglementarile
aplicabile se impune o transparenta mult mai mare achizitiilor sectoriale de valoare mica decat celor
care au o valoare mai mare, fapt care nu are nici o logica. Dupa aceeasi interpretare, o achizitie de
valoare mica de utilitati realizata prin MTender impune ca ofertele sa fie semnate electronic, iar o
licitatie de utilitati In baza Legii nr. 74/2020 nu ar impune asa o cerinta si acest fapt la fel ar fi lipsit
de logica.

[ar daca la un moment dat se vor desfasura si alte proceduri de achizitie prin MTender atunci
Regulamentul dat s-ar aplica si acestora (de exemplu achizitiile organizate de organizatii
internationale, de misiunile diplomatice sau altele care sunt exceptate de la Legea nr. 131/2015 in
baza art. 5 alin. (1).

2. A doua constatare a ANSC pe care isi bazeaza decizia este ca Legea nr. 74/2020 nu
prevede obligativitatea utilizarii semnaturii electronice. De aici conclude ca semnatura
electronicd nu este obligatorie in cadrul achizitiilor sectoriale, chiar daca sunt
desfasurate prin MTender. Aceasta concluzie este criticabila.

ANSC isi bazeaza decizia pe art. 316 alin. (2) din Codul Civil al Republicii Moldova care prevede ca
“Forma este o conditie de valabilitate a actului juridic numai in cazurile expres prevazute de lege”.
Insd, dacd este sd aplicim norma dati in acelasi mod ca si ANSC, atunci ar iesi ci nici in cadrul
achizitiilor publice reglementate de Legea nr. 131/2015 nu este necesara aplicarea semnaturii
electronice. Or propriu-zis cum in Legea nr. 74/2020 nu scrie nimic despre obligativitatea
semnarii electronice a ofertei la fel nu scrie nimic nici in Legea nr. 131/2015.

Drept exemplu oferim argumentarea ANSC dintr-o cauza de achizitie Reglementata de Legea nr.
131/2015 unde un ofertant nu a semnat electronic oferta. In Decizia Nr. 03D-24-24 din 19 januarie
2024 ANSC a indicat ca in cadrul achizitiilor reglementate de Legea nr. 131/2015 nesemnarea ofertei
trebuie sa duca la respingerea ei:



https://elo.ansc.md/DownloadDocs/DownloadFileServlet?id=84238
https://elo.ansc.md/DownloadDocs/DownloadFileServlet?id=84238

Astfel, la solutionarea contestatiei, Agentia va avea in vedere prevederile art. 33
alin. (14) lit. i) din Legea nr. 131/2015, care reglementeazi obligativitatea garantdrii
ca instrumentele si dispozitivele utilizate pentru comunicarea prin mijloace
electronice si asigure depunerea ofertelor electronice prin aplicarea semndturii
electronice, iar in acest sens este de mengionat ¢ SIA ([ RSAP” asiguri posibilitatea
semnirii electronice a ofertelor.

Totodatd, in conformitate cu pet. 105 din Regulamentul privind modul de finere
a Registrului de stat al achizigiilor publice format de Sistemul informational
automatizat ,Registrul de stat al achizifiilor publice” (MTender), aprobat prin
Hotérirea Guvernului nr. 986 din 10.10.2018, depunerea ofertei finale este precedata
in mod obligatoriu de semnarea electronic §i criptarea acesteia, iar potrivit pet. 121
din acelasi regulament toate documentele ofertelor incircate, precum $i contractele
rezultate in urma procedurii de achizifie publicd urmeazi a fi semnate digital,
utilizind semndtura clectronica avansata calificatd. Prin urmare, aviand in vedere
faptul ci procedura de achizifie publica din spefd s-a inifiat prin intermediul SIA
+RSAP” (MTender), semnarea electronici a ofertelor reprezintd mecanismul prin
care este garantatd respectarca conditiei de validitate a documentelor depuse de
ofertanti.

In acest context, Agentia apreciazi drept relevante dispozitiile art. 65 alin. (4)
din Legea nr, 131/2015, potrivit ciruia prezentarea ofertei presupune depunerea intr-
un set comun a propunerii tehnice, a propunerii financiare, a DUAE si, dupi caz, a
garantiei pentru ofertd, totodata alin. (5) din acelasi articol, prevede ci oferta, scrisa
si semnatd, se prezintd in conformitate cu cerintele expuse in documentatia de
atribuire utilizind SIA ,RSAP”,

De asemenea, conform pet. 64 din Documentafia standard pentru realizarea
achizitiilor publice de lucriri, aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 69 din
07.05.2021, la caz documentatia de atribuire, prevede ¢, oferta scrisa §i semnati in
format electronie, de citre administratorul companiei indicat in Extrasul Registrului
de Stat al persoanclor juridice sau de cditre persoana imputemicitd, atat §i in cazul
delegarii sau imputernicirii persoanei, la ofertd s¢ anexeaza actul/documentul de
imputemicire i se prezintd conform cerinjelor expuse in anexa nr. 2, in conformitate
cu instrumentele existente in SIA RSAP, cu exceptia cazurilor previzute la art. 33
alin. (7) gi alin. (11) din Legea nr, 131/2015 privind achizitiile publice..



Totodata, potrivit art. 2 din Legea nr, 91 din 27.06.2014 privind semnatura
electronica i documentul electronic: , document electronic reprezinta o informatie in
formd clectronicd, creatd, structuratd, prelucratd, pastratd si/sau transmisd prin
intermediul computerului sau al altor dispozitive electronice, semnatd cu semnaturd
electronicd in conformitate cu legea nominalizatd, iar prin semniturd electronicd se
inteleg date in formd clectronicd, care sunt atagate la sau logic asociate cu alte date in
forma electronicd si care sunt utilizate ca metodd de autentificare §i prin semnatar —
persoana care detine un dispozitiv de creare a semndturii electronice i care
actioneaza fie in nume propriu, fie in numele persoanei fizice, al persoanei junidice
sau al entitatii pe care o reprezinta”,

Subsecvent, art. 16 alin. (1) din legea mentionatd prevede ci, documentul
electronic este considerat autentic dacd intruneste cumulativ urmétoarele conditii:

a) este semnat de persoana abilitatd, in modul stabilit, si semneze cu semniturd
olografi documentul echivalent pe suport de hirtie;

b) este semnat cu semndtura clectronicd autenticd a semnatarului indicat in
document, iar conform alin. (2) din acelasi articol verificarca autenticitifii
documentului clectronic se efectucazi prin verificarea, cu ajutorul dispozitivelor de
verificare a semndturii electronice si/sau al produsului asociat semnaturii electronice,
a autenticitagil acestel semnaturi,

Astfel, semniitura electronic are aceiasi valoare juridicd cu semnatura olografl,
fapt reglementat expres de art. 5 alin. (2) din legea mentionatd, fiind utilizatd ca
mijloc de autentificare in SIA RSAP” (MTender) si de semnare a documentelor
aferente procedurilor de achizitii publice desfasurate prin intermediul sistemului
respectiv.,

In acest sens, avand in vedere pretentiile contestatorului, Agentia, in urma
verificarii pe pagina web: www.msign.gov.nd a documentelor ofertei ,Credo
Industry™ SRL, a constatat cd acestea . nu confine semndturi”, iar afirmatiile
operatorului economic desemnat castigitor, precum ci foate 25 de documente
semnate, au fost elaborate si incarcate in termen”, in lipsa unor probe concludente
si pertinente, au caracter declarativ §i nu pot fi refinute.

Astfel, la caz, Agentia apreciazi cd omisiunca de a semna clectronic oferta, care
a fost incdrcatd in SIA | RSAP" (MTender) pind la termenul-limitd de depunere al
ofertelor, nu probeaza faptul ca ofertantul st asuma continutul acesteia, or art. | din
Legea nr. 13172015 defineste clar notiunea de , oferta — act juridic prin care operatorul
economic igi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizifii publice™. in acest context, Agentia refine ci derularea unei
procedun de achizitie publicd nu reprezintd un schimb formal de documente menit s&
conduci la semnarea de contracte, iar depunerca unei oferte urmeaza s reprezinte un
angajament ferm din partea operatorilor cconomici, ceea ce contestatorul nu a
indeplinit, or lipsa semnaturii clectronice avansata calificatd de pe ofertd echivaleaza
cu lipsa vointei de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizifii

Aici v-om analiza fiecare norma legala la care se refera ANSC:

In primul rand se face referinti la art. 33 alin. (14) lit. i) din Legea nr. 131/2015. Acesta prevede ca:
JInstrumentele si dispozitivele de receptie electronicd a ofertelor, a cererilor de participare, precum si a
planurilor si a proiectelor pentru concursuri de solutii, trebuie sd garanteze, prin mijloace tehnice si
proceduri adecvate, cel putin cd: i) pe ofertele electronice este aplicatd semndtura electronicd.” Aceasta
cerintd este fata de instrumentele si dispozitivele de receptie a ofertelor. Ele trebuie sa garanteze ca
pe oferte este aplicata semnatura electronica. Cerinta data nu este respectata de MTender, or orice
document, inclusiv nesemnat electronic poate fi depus, fapt ce a si dus la existenta mai multor
proceduri unde nu s-au semnat electronic ofertele, iar faptele date au ajuns sa fie examinate de ANSC.



Daca norma data s-ar fi respectat asemenea cauze nu ar fi ajuns la ANSC din motiv ca nu s-ar fi putut
depune oferte nesemnate electronic. Totodatd, aceasta norma nu impune o conditie de forma a
ofertei, ea reglementeaza doar cerintele fata de dispozitive.

Probabil legiuitorul a avut asteptarea legitima In 2015 cand a adoptat aceasta lege ca atunci cand v-a
fi creata platforma electronica de achizitii de catre Ministerul Finantelor, ea automat nu v-a accepta
depunerea unei oferte/document care nu este semnat electronic si respectiv nici nu a mai inclus o
alta prevedere speciald in Lege care sa impuna obligativitatea semnarii electronice a ofertelor.

Totodatd, aceeasi prevedere legala exista si in Legea nr. 74/20201a art. 32 alin. (8) lit.
i): “Instrumentele si dispozitivele de receptie electronicd a ofertelor, a cererilor de participare, precum
si a planurilor si a proiectelor pentru concursuri de solutii, trebuie sd garanteze, prin mijloace tehnice si
proceduri adecvate, cel putin cd: i) pe ofertele electronice este aplicatd semndtura electronicd.”

Respectiv daca chiar si s-ar admite interpretarea conform carei art. 33 alin. (14) lit. i) din Legea nr.
131/2015 impune semnarea electronica a ofertelor in cadrul achizitiilor reglementate de respectiva
lege, atunci exact aceeasi interpretare ar urma sa fie atribuita si art. 32 alin. (8) lit. i) Legea nr.
74/2020 in raport cu ofertele la achizitiile sectoriale. Prin urmare art. 33 alin. (14) lit. i) din Legea nr.
131/2015 nu poate fi temei pentru o abordare diferentiata in cadrul achizitiilor publice in ceea ce
priveste semnarea electronica a oferte.

Mai departe in Decizia analizata, ANSC face referinta la Regulamentul privind modul de tinere a
Registrului de stat al achizitiilor publice format de SIA ,RSAP” care si impune obligativitatea semnarii
electronice a ofertei. Dupa cum am indicat mai sus, Regulamentul dat se aplica tuturor achizitiilor
care se desfasoarae prin intermediul MTender nu doar celor in baza Legii nr. 131/2015.

In continuare ANSC face referinti la art. 65 alin. (4) si (5) din Legea nr. 131/2015 care prevede: ,(4)
Prezentarea ofertei presupune depunerea intr-un set comun a propunerii tehnice, a propunerii
financiare, a DUAE si, dupd caz, a garantiei pentru ofertd. (5) Oferta, scrisd si semnatd, se prezintd in
conformitate cu cerintele expuse in documentatia de atribuire utilizind SIA ,RSAP”, cu exceptia cazurilor
prevazute la art.33 alin. (7) si (11). Autoritatea contractantd elibereazd operatorului economic, in mod
obligatoriu, o recipisd in care indicd data si ora receptiondrii ofertei sau confirmd receptionarea
acesteia in cazurile in care oferta a fost depusd prin mijloace electronice.”

Aici la fel nu se vorbeste nimic de semnatura electronica, legiuitorul doar indreapta spre
documentatia standard. La caz, Pct. 64 din documentatia de atribuirestandard intr-adevar
prevedeaprobata prin Ordinul Ministerului Finantelor 69/2021 prevede obligativitatea semnaturii
electronice a ofertelor. , iinsi aceasti obligatieprevederea dati din documentatia standard nu este cu
nimic mai presus decat obligatia din anuntul de participare de a semna electronic oferta. Ambele fac
parte din documentatia de atribuire care este In mod egal obligatorie si in cazul achizitiilor
reglementate de Legea nr. 131/2015 cat si celor sectoriale reglementate de Legea nr. 74/2020 (a se
vedea art. 55 alin. (1), art. 69 alin. (3), art. 75 alin. (2)). In acelasi timp, cum anuntul de participare nu
este o lege, la fel si documentatia standard nu este o lege, aceasta este un act normativ subordonat
legii. Dar art. 316 alin. (2) din Codul Civil, la face referinta ANSC indica ca conditia de valabilitate a
actului juridic trebuie sa fie prevazuta expres in lege pentru a avea efect. Respectiv, daca este sa
aplicam consecvent analiza ANSC atunci nici prevederile din documentatia de atribuire nu pot impune
obligativitatea utilizarii semnaturii electronice ca conditie de forma pentru oferta.



In continuare autoritateaANSC contractanta face referinti la Legea nr. 91/2014 privind semnitura
electronica si documentul electronic, care de altfel a fost abrogata inca in 2022 in baza Legii 124 din
19.05.22, publicata in Monitorul Oficial 70-176/10.06.22 art.317; in vigoare 10.12.22. Aici s-a aplicat
0 norma abrogata.

[ar ultima prevedere din Decizia Nr. 03D-24-24 din 19 ianuarie 2024 la care se face referinta pentru
constatarea ca nu poate fi admisa o ofertd nesemnata electronic la o achizitie in baza Legii nr.
131/2015 este art. 1 care descrie notiunea de oferta: ,ofertd - act juridic prin care operatorul economic
isi manifestd vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitii publice. Oferta
cuprinde propunerea financiard, propunerea tehnicd, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire;” Si aici vedem ca nu se indica obligativitatea utilizarii semnaturii
electronice pentru valabilitatea ofertei.

Astfel, daca este sd analizam In mod comparat aceste doua spete constatam ca abordarea ANSC in ele
este una diferita. Desi la caz sunt doua achizitii reglementate de legi diferite (Legea nr. 74/2020 vs
Legea nr. 131/2015), discriminarea aplicata modului de semnare a ofertei din ele este una
nejustificata atat timp cat niciuna din aceste legi nu impune utilizarea semnaturii electronice, iar
ambele s-au desfasurat In MTender deci prin prisma Regulamentului privind modul de tinere a
Registrului de stat al achizitiilor publice format de SIA ,RSAP”

A treia constatare a ANSC in decizia Nr. 03D-461-23 din 17 iulie 2023 este ca desi entitatea
contractanta In anuntul de participare a prevazut obligativitatea utilizarii semnaturii electronice,
descalificarea unei ofertei pentru nerespectarea acestei cerinte ar fi o masura disproportionata.
Aceasti abordare este una criticabild. Si nu doar din cauza ciln primul rind, ea contravine
Regulamentului privind modul de tinere a Registrului de stat al achizitiilor publice format de SIA
»RSAP”, care dupa cum am explicat se aplica si achizitiilor sectoriale desfasurate prin Mtender, si care
impune obligativitatea utilizarii semnaturii electronice.

Pentru a aplica corect principiul proportionalitatii urma a fi facuta o analiza a efectelor juridice ale
nesemnarii electronice a ofertei in cadrul achizitiilor sectoriale desfasurate prin MTender. Acest lucru
nu a fost efectuat de catre ANSC in decizia mentionata: s-a constatat doar ca descalificarea ar fi
disproportionata, fara o analiza In acest sens.

In primul rand, atragem atentia la urmétoarea nuantd - problema examinatd nu este forma imbricata
de oferta (care pana la urma tot este un document electronic) ci fata de semnatura aplicata pe
aceasta. Actul care trebuie analizat este daca semnatura aplicata pe acea oferta poate fi acceptata.

Art. 316 din Codul Civil prevede ca , (1) Actul juridic poate fi incheiat verbal, in scris sau in forma
autentica.” Subliniem ca semnatura in esenta nu poate sa fie in forma verbala. Iar art. 317 alin. (1) din
Codul Civil prevede ca “(1) Actul juridic pentru care legea sau acordul partilor nu stabileste forma
scrisa sau autentica poate fi Incheiat verbal.” La caz, vointa entitatii contractante a fost ca ofertele sa
fie semnate electronic. Iar prin necontestarea documentatiei de atribuire, in mod implicit a acceptat
aceasta cerinta si ,Techno Test” SRL.

Art. 318 alin. (1) din Codul Civil Prevede ca ,Actul juridic scris/autentic are formd electronicd dacd se
cuprinde intr-un document electronic care intruneste conditiile legii.” Alin. (3) din acelasi articol
prevede: “Actul juridic scris se incheie in formd electronicd dacd este semnat cu semndtura electronicd
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avansatd calificatd a persoanei care incheie actul, dacd acordul pdrtilor sau legea nu prevede cerinta de
utilizare a unui alt tip de semndturd electronicd.”

In completarea acestei norme vin art. 319 alin. (1) si (2) care prevad: ,, (1) In cazul in care actul juridic
este incheiat prin utilizarea oricdrui mijloc electronic, iar persoana nu I-a incheiat prin semndtura
electronicd prevdzutd la art. 318 alin. (3), se prezumd cd consimtdmintul este al acelei persoane pind
cind ea nu contestd existenta lui. (2) Persoana nu poate contesta existenta consimtdmintului doar pe
motiv cd el a fost transmis printr-un mijloc electronic dacd ea a acceptat utilizarea acelui mijloc
electronic printr-un act juridic incheiat anterior.” Entitatea contractanta nu a transmis anterior
depunerii ofertelor printr-un mijloc electronic informatia ca accepta utilizarea ofertelor semnate
altfel decat cu semnatura electronica. Prin urmare prevederile de la art. 319 alin. (1) si (2) din Codul
Civil nu sunt aplicabile.

Legea nr. 124 /2022 privind identificarea electronica si serviciile de incredere reglementeaza la art.
20 doar doua tipuri de semnaturi electronice - de tip avansat si de tip calificat. Semnatura calificata
este cea care poate fi verificata prin platforma MSign si care intruneste cerintele de la art. 24 din Legea
124/2022. Cerintele pentru semndtura avansatd sunt prevazute la art. 23 si includ printre altele
urmatoare: ,sunt create utilizind date de creare a semndturilor electronice sau utilizand date de creare
a sigiliilor electronice, pe care semnatarul sau, respectiv, creatorul sigiliului electronic le poate utiliza
cu un nivel sporit de incredere, exclusiv sub controlul acestuia; sunt legate de datele la care se
raporteazd, astfel incdt orice modificare ulterioard a acestor date poate fi detectatd.”

Oferta ,Techno Test” SRLla procedura nr.ocds-b3wdp1-MD-1682594558944 este un document
scanat care a fost creat, probabil dar nu sigur, printr-un soft de scanare a documentelor. lar semnatura
scanatd de pe acesta nu intruneste cerintele de la art. 23 din Legea 124/2022. Ea nu a fost creata cu
ajutorul unor date cu un nivel sporit de incredere si care se afla exclusiv sub controlul persoanei care
a semnat, iar documentul unde este aplicata semnatura permite modificarea lui ulterioara fara ca
acest fapt sa poate fi detectat. Documentul semnat electronic daca si este modificat, atunci acest fapt
afecteaza semnatura electronica in mod detectabil.

Asadar, oferta depusa de catre ,, Techno Test” SRL nu poate fi considerata ca fiind semnata in scris si
nici in form3a autentici. Respectiv ea nu poate fi considerati a fi semnati. In baza acestei ratiuni
ofertele nesemnate electronic in cadrul achizitiilor sectoriale trebuie respinse. Asta intrucat ele nu
confirma angajamentul asumat de catre ofertant pentru respectiva oferta.

lar In cazul aparitiei unui litigiu legat de retragerea ofertei nesemnate electronic, entitatea
contractanta ar fi supusa un risc de a nu putea obliga ofertantul sa se tina legat de oferta depusa. Si
daca acest litigiu ar ajunge in fata instantei de judecatd, ultima probabil ar constata lipsa unei oferte
corespunzatoare. Anume acesta este rationamentul din constatarilor ANSC in ceea ce priveste ofertele
nesemnate electronic in cadrul achizitiilor reglementate de Legea nr. 131/2015 si acelasi rationament
credem ca trebuie aplicat si achizitiilor sectoriale.

[ar principiul proportionalitatii impune respingerea unei oferte care nu este semnatda in modul
corespunzator, or in caz contrar entitatea contractanta nu poate sa se asigure ca oferta depusa v-a fi
respectatd. Aici nu sunt aplicabile prevederile art. 322 din Codul Civil care prevede consecintele
nerespectarii formei scrise a actului juridic, or in materia dreptului administrativ, toate normele sunt
Cu caracter imperativ.


https://storage.mtender.gov.md/get/306659a0-abd6-46d5-9087-8f80bf2985bb-1685341378413
https://mtender.gov.md/tenders/ocds-b3wdp1-MD-1682594558944?tab=awards

Urmare a deciziei analizate, ANSC a mai emis o decizie similarda - Decizia Nr. 03D-517-23 din 07
august 2023. Aceasta a fost emisa pe marginea deciziei de atribuire la procedura de achizitie nr. MD-
1678435256742 organizata de ,CET-NORD” SA pentru achizitia ,Sistem de monitorizare si
inregistrare a parametrilor de calitate a energiei electrice in retelele de 10 kV si de 110kV”. Decizia
de atribuire a contractului ofertantului nerezident ,Edela s.r.0.” a fost contestatd, iar printre motive
s-a indicat ca acesta nu a semnat electronic oferta. Diferenta dintre aceste doua cauze este ca ,CET-
NORD” SA, in anuntul de participare nu a inclus cerinta ca oferta sa fie semnata electronic. Acest fapt
a fost retinut de ANSC in respectiva Decizie, asta desi In Decizia precedenta examinata, cerinta din
anuntul de participare de semnare a ofertei nu a schimbat solutia pe caz.

Astfel. avand in vedere ¢d Legea nr. 74/2020 nu prevede obligativitatea
desfasuran procedunlor de achizitii sectonale pnn intermediul SIA [ RSAP™, la fel 1
luand in considerare circumstantele din spetd 51 anume faptul ¢d operatorul economic
declarat castigitor a semnat olograf ¢u aplicarea stampiler documentele prezentate, s¢
conchide ca respingerea ofertes . Edela s.r.0”, astfel cum solicitd contestatorul. ar fi o
misurd disproportionatd in raport cu omisiunca admisd, o interpretare inversd in
circumstantele de natura celor din sperd ar contravine principinlui proportionalitdi
consfinfit pnn art. 28 din Legea nr. 74/2020. or principiul mentionat mpune ca actele
mstitupitlor s& nu depiseasca limitele a ceea ce este adecvat s1 necesar in scopul realizin
obiectivelor urménite, intelegandu-se ci, in cazul in care este posibild o alegere intre mai
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multe misun adecvate, trebuie $3 se recurgd la cea mai pufin constringitoare, 1ar
inconvenientele cauzate nu trebuie s fie disproporfionate in raport cu scopul urmdnit,

La caz, urmeazd a fi refinut ¢ entitatea contractantd nu a previzut in
documentatia de atribuire forma actelor ce urmau a fi prezentate de citre operatorii
economici, respectiv nu a indicat obligativitatea aplicfirii semndtuni electronice sau a
semnituni olografe pe documentele ofertei.

In cele din urma. Agentia va refine ci. in conditiile in care Legea nr. 742020 nu
impune expres utilizarea SIA  RSAP™, respectiv, §i toate reglementinle previzute in
acest sens in legiturd cu acesta. fiind impusd doar aplicarea mijloacelor electronice de
comunicare fird specificarea expresa a acestora, aplicabile sunt prevedenile art. 316 alin.
(2) din Codul Civil al Republicit Moldova nr. 1107 din 06.06.2002, care prevede ci
forma este o condirie de valabilitate a actului juridic numai in cazunle expres prevazute
de lege.

Prin urmare. reiesind din cele mentionate, Agenfia va respinge pretentile
contestatorului in mdsura in care pretentiile acestuia privind obligativitatea formes
¢lectronmice actului jundic este dedusd din propriile interpretdn ale cadrului normativ in
vigoare, fird a fine cont de prevederile legale ce reglementeazi in cumul achizipule
sectonale. mclusiv principule de reglementare a acestora. la caz. find relevant
principiul proportionalititii. or entitatea contractantd este obligatd si-1 aplice, cu atat
mai mult cu cit oferta a cirei legalitate se contestd a acumulat ¢cel mai mare punctaj
potnvit factonlor de evaluare.

[ar, mai recent la data de 6 martie 2024, ANSC a emis o noud Decizie cu nr. 03D-123-24 pe marginea
aspectului analizat, unde a mentinut exact aceeasi abordare:
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Totusi, la caz, aviand in vedere ¢i Legea nr. 74/2020 nu prevede obligativitatea
desfisurini procedurilor de achizitii sectoniale prin intermediul SIA [ RSAP”, la fel si
ludnd in considerare circumstantele din spetd si anume faptul ¢i operatorul contestator
a semnat olograf §i respectiv, a aplicat stampila umedi pe documentele prezentate, se
conchide ci respingerea ofertei . Centrul de Metrologie Aplicata i Certificare™ IS, ar
fi o masura disproportionatd in raport cu omisiunea admisd, o interpretare inversa in
circumstantele de natura celor din spetd ar contravine principiului proportionalititii
consfingit prin art. 28 din Legea nr. 74/2020, or principiul mentionat impune ca actele
institutitlor s3 nu depdscascd limitele a ceca ce este adecvat §i necesar in scopul
realizirii obicctivelor urmirite, infelegandu-se ¢, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe misun adecvate, trebuie s se recurgd la cea mai putin
constriingiitoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sl fie disproportionate in
raport cu scopul urmidrit,

Astfel, urmeazi a fi refinut ¢ desi entitatea contractantd a prevazut in
documentatia de atribuire forma actelor ce urmau a fi prezentate de catre operatorii
cconomici, in spetd, . semnat i stampilat de catre operatorul economic, confirmat
prin semndturd electronica”, condifie ce urma a fi respectatii de ciitre toti participantii,
cu toate acestea, conform prevederilor art. 75 alin. (5) din Legea nr. 74/2020, entitatea
contractantd arc dreptul si considere oferta conformd dacd accasta contine abateri
neinsemnate de la prevederile documentagiei de atribuire, eron sau omiteri ce pot fi
inliturate fird a afecta esenta ei. Orice deviere de acest fel se exprimd cantitativ, in
masura in care este posibil, §i se ia in considerare la evaluarca §i compararea ofertelor.

Cele trei Decizii ale ANSC analizate mai sus care se refera la aplicarea Legii nr. 74/2020 vin In
contradictie si cu Indrumarea oferita de Agentie pe o postare pe Facebook din octombrie 2021, deci
dupa intrarea In vigoare a Legii nr. 74 /2020:

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor

n atentia autontatilor contractante la

lard

ant ma n
jrake, iar autor

pentru ap finaliza cu s

pentru re

djustate

Garantia pentru ofer

{
g



https://www.facebook.com/ansc.md/posts/1533860666978649/?paipv=0&eav=AfYUEyHJIPmbEIREACfgmpM7dPvzvA0MIpkS6TYqIw7Qt2AIhT8uln1F73YSXcFpA7E&_rdr

ANSC a indicat: “nesemnarea ofertei si a actelor aferente/conexe acesteia cu semnatura electronica
avansata calificata este un fapt echivalent cu nedepunerea ofertei, iar orice oferta depusa prin
mijloace electronice de comunicare care nu are aplicatda o semnatura electronica conform actelor
normative urmeaza a fi respinsa fara a fi puse In discutie eventuale explicatii sau clarificari.”

Credem ca pentru mentinerea practicii unitare pe anumite aspecte procedurale, este bine ca deciziile
ANSC sa fie consecvente, nu doar in solutiile pe marginea spetelor care ridica exact aceleasi probleme
juridice ci si in motivarea / analiza efectuata. Dupa cum am ardtat mai sus, argumentarea juridica a
ANSC care sta la baza respingerii ofertelor nesemnate electronic in cadrul achizitiilor guvernate de
Legeanr. 131/2015 este aplicabila si celor guvernate de Legea nr. 74/2020.

In concluzie, aAtat Legea nr. 74/2020 cat si Legea nr. 131/2015 nu previd in mod expres obligatia de
utilizare a semnaturii electronice. Exceptie ar fi cazul in care am interpreta ca Art. 33 alin. (14) lit. i)
din Legea nr. 131/2015 impune aceasta obligatie, Insa In acest caz, aceeasi obligatie ar reiesi dintr-o
norma analoaga din Legea nr. 74/2020 si anume art. 32 alin. (8) lit. i). Respectiv abordarea
diferentiata fata de obligativitatea semnarii electronice a ofertelor in cadrul procedurilor de achizitii
conform acestor doua legi nu este justificata.

Cerinta privind utilizarea semnaturii electronice este inclusa doar in cadrul Regulamentului privind
modul de tinere a Registrului de stat al achizitiilor publice format de SIA ,RSAP” la pct. 121 si In
temeiul pct. 2 din acelasi Regulament urmeaza a fi aplicat tuturor achizitiilor desfasurate prin
MTender, nu doar achizitiile reglementate de Legea nr. 131/2015 ci si achizitiilor de valoare mica,
achizitiilor sectoriale si altora. Iar daca cerinta privind utilizarea semnaturii electronice la o achizitie
sectoriala este inclusa in anuntul de participare, cu atdt mai mult nu poate fi acceptata o asemenea
ofertd. In caz contrar entitatea contractanti este pusi riscului de a accepta o ofertd care nu
corespunde cerintelor imperative din Regulamentul mentionat si care nu poate fi supusa obligatiei de
executare fortata.

Sursa imagine reprezentativa: monitorul.fisc.md

Acest articol este un produs al proiectului “Monitorizarea achizitiilor sectoriale in Republica Moldova”,
desfdsurat de A.O. ,Asociatia pentru Guvernare Efcientd si Responsabild AGER”, in calitate de beneficiar
de sub-grant a proiectului ,Consolidarea integritdtii in achizitiile publice”. Proiectul este implementat
de cdtre Institutul pentru Dezvoltare si Initiative Sociale (IDIS) ,Viitorul”, in parteneriat cu Fondul de
Parteneriat pentru Transparentd (SUA). Proiectul urmdreste sustinerea reformelor in domeniul
achizitiilor publice in Moldova, care vor spori transparenta si corectitudinea achizitiilor publice prin
abilitarea cetdtenilor de a responsabiliza institutiile relevante.

Opiniile exprimate in cadrul proiectului si responsabilitatea pentru continutul acestui produs apartin
autorilor proiectului si nu reflectd neapdrat opinia IDIS ,Viitorul” si a donatorului.
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