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Certificatele de conformitate si calitate reprezinta o problema caracteristica in stabilirea cerintelor
de calificare si selectie In domeniul achizitiilor sectoriale. Daca autoritatile contractante a caror
achizitii sunt reglementate de Legea nr. 131/2015 au o experientd mai mare in aplicarea unui
mecanism transparent de achizitii, si deseori prin propriile greseli au ajuns sa inteleaga diferenta
dintre aceste acte si sa le solicite corespunzator, in cazul entitatilor contractante care desfasoara
achizitiile conform Legii nr. 74/2020 privind achizitiile in sectoarele energeticii, apei,
transporturilor si serviciilor postale, exista inca o multitudine de achizitii, unde apar probleme din
cauza neintelegerii corecte a acestor certificate. Aceeasi problema persista si in randul operatorilor
economici specializati in activitati economice aferente sectoarelor de utilitati.

In prezentul articol vom analiza cateva astfel de spete si vom face o claritate cu privire la certificatele
respective.

In primul rand, diferenta dintre aceste doui acte constituie faptul c3, certificatul de calitate se emite
pentru un bun concret, spre exemplu pentru automobilul marca X cu VIN-ul (numar de identificare
a vehiculului) 1234239237 care este unul unic. Acest certificat confirma faptul ca automobilul
respectiv corespunde nivelului de calitate stabilit de catre producator. Asadar, producatorul decide
care este nivelul de calitate al produselor sale. Daca este un producator cu renume pentru bunurile
sale calitative, spre exemplu Mercedes-Benz, atunci un astfel de certificat va avea o valoare mai mare.
Or potentialii cumparatori cunosc ca fabrica Mercedes-Benz confirma calitatea automobilului
produs. Daca este un producadtor mai putin renumit pentru calitate si mai mult pentru defecte (aici
nu vom da un nume pentru a nu denigra), atunci certificatul de calitate emis de catre acesta va valora
mai putin. Or potentialii cumparatori nici nu au mari asteptari privind calitatea de la respectivul
producator.

In esent, certificatul de calitate nu confirma decat angajamentul sau promisiunea producatorului
privind faptul cd respectivul bun este ,calitativ’. Ins3, ce includem noi in definitia termenului
,calitate”, nu neapirat este acelasi lucru pe care-l include si producitorul. In lipsa unor reglementiri
detaliate, certificatul de calitate poate fi emis pentru aproape orice bun. Respectiv, atunci cand
entitatea contractanta solicita un certificat de calitate, urmeaza sa specifice exact ce intelege prin
notiunea ,calitate”. Spre exemplu, In cazul automobilului, entitatea contractanta poate indica ca prin
certificatul de calitate, producatorul (sau eventual distribuitorul, daca isi asuma asta) sa confirme ca
,durata de functionare normala a automobilului este de 25 an; costul total maxim de reparatie a
defectiunilor care pot aparea in primii 10 ani este de 30 de mii de lei; durata de functionare normala
a motorului este 1 000 000 km; etc.). Drept urmare, toate cerintele de calitate pe care entitatea
contractanta le solicitd, pot fi cerute a fi incluse si in certificatul de calitate. Astfel, in caz de
defectiune, chiar si peste 15 ani, sa poata fi tras la raspundere nu ofertantul (care intre timp poate
nici nu mai exista) ci producatorul nemijlocit sau in cel mai rau caz, distribuitorul local (care, in cazul
Mercedes-Benz poate sa se schimbe intre timp).



Certificatul de conformitate la randul sau, este un document emis de citre o alta entitate decat
producdtorul. Acesta Intruneste urmatoarele conditii: are un organism de certificare, care este o
institutie independenta; are laborator sau contracte cu laboratoare si nemijlocit verifica bunurile de
un anumit model al producitorului. in cele din urma, constati daci respectivele bunuri sunt sau nu
conforme anumitor standarde tehnice nationale/internationale.

Art. 2 din Legea nr. 235/2011 privind activitatile de acreditare si de evaluare a conformitatii,
reglementeaza notiunea de ,certificat de conformitate” - ,document care atesta ca un produs
identificat corespunzator a fost supus procedurilor de evaluare a conformitatii si ca, la momentul
evaluarii, produsul este conform cerintelor specificate aplicabile”.

lar art. 73 alin. (3) din Legea nr. 74/2020 prevede: ,,(1) In cazul in care entitatea contractanta solicitd
prezentarea unor certificate, emise de organisme independente, prin care se atesta faptul ca
operatorul economic respecta anumite standarde de asigurare a calitdtii, aceasta trebuie sa se
raporteze la sistemele de asigurare a calitatii, bazate pe seriile de standarde europene relevante,
certificate de organisme conforme cu seriile de standarde europene privind certificarea, sau la
standarde internationale pertinente, emise de organisme acreditate.”

Un exemplu sunt standardele europene de emisii la automobile. In Republica Moldova ele nu sunt
aplicabile, insa entitdtile contractante carora le pasa de mediu, ar putea sa le aplice fara niciun
impediment (Decizia ANSC Nr. 03D-747-21 din 29.10.2021). Cel mai inalt standard este EURO-6.
Pentru automobile usoare pe benzina, acesta impune ca la 1 km parcurs, automobilul sa emita
substante In cantitati mai mici sau egale cu: CO2 - 1 g, HC - 0.1g, NMHC - 0.068 g, NOx (noxe) - 60
mg. Respectiv, producatorul care doreste, solicita unui organism de certificare sa-i emita un certificat
de conformitate cu EURO-6. Organismul de certificare vine la uzina producatorului, alege in mod
aleatoriu cateva automobile (in dependenta de regulile organismului de certificare) si le supune
testarilor, fie la laboratorul sau, fie la unul subcontractat. La laborator se instaleaza dispozitive
specializate care masoara cantitatea de poluanti in gazele de esapament si le indica in rezultatele
testirii. In dependentd de aceste rezultate, organismul de certificare emite sau refuzi emiterea unui
certificat de conformitate EURO-6. Aceeasi schema se aplica si pentru alte standarde de conformitate,
care existd la nivel international pentru aproape orice tip de produs.

Mentionam, aceste teste costa foarte multi bani, respectiv, producatorii care isi asuma sa le efectueze
sunt nevoiti sa creasca pretul la produsele lor pentru a compensa costurile suportate pe certificare.
[ata de ce exista si o diferenta de pret dintre produsele certificate si cele necertificate. Acest lucru nu
inseamna neapadrat si o diferenta de calitate, totusi, daca un produs este certificat corespunzator
exista o probabilitate mult mai mare ca acesta sa fie mai calitativ decat unul necertificat. Or, lipsa
certificarii poate fi din simplul motiv ca producatorul cunoaste ca bunul sau nu va trece certificare,
si drept urmare nici nu-1 supune acestei proceduri, ulterior se orienteaza catre consumatorii care
pun accent pe pret si nu pe calitate.

Un alt aspect important este faptul ci standardele de conformitate diferd de la un stat la altul. In
spatiul UE exista certificatele EN, in spatiul ex-sovietic se utilizeaza mai sunt certificatele GOST, in
Republica Moldova - SM, la nivel international - ISO. In consecint, atunci cind se impune cerinta de
intrunire a unui standard de conformitate, entitatea contractanta urmeaza sa indice si expresia ,,sau
echivalent” pentru a nu restrange concurenta. Expresia data se refera la alte standarde, care insa
confirma aceiasi parametri tehnici sau superiori standardului de baza cerut. Spre exemplu, daca
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standardul EURO-6 stabileste anumite cerinte fata de poluantii din gazele de esapament in UE, in alte
state exista standarde similare: In SUA - Tier 2 sau Tier 3, care este si mai strict decat EURO-6; in
Mexic - EPA 10; in Brazilia - Proconve L7; in China - China 6a sau China 6b, care este deja mai strict
decat EURO-6. De obicei, producatorii certificd produsele doar in conformitate cu standardele
nationale or, ar fi prea costisitor sa le certifice pentru standardele din fiecare piata de desfacere.
Totodatd, statele incearca sa adopte reglementadri similare privind calitatea, pentru a nu periclita
comertul international.

ins3, chiar si in lipsa mentiunii ,,sau echivalent”, autoritatea contractanta are obligatia conform art.
73 alin. (2) din Legea nr. 74/2020, sa accepte certificari echivalente celei solicitate:

,(2) In conformitate cu principiul recunoasterii reciproce, entitatea contractanti are obligatia de a
accepta certificatele echivalente emise de organismele stabilite In statele membre ale Uniunii
Europene. In cazul in care operatorul economic nu detine un certificat de calitate astfel cum este
solicitat de entitatea contractanta, aceasta din urma are obligatia de a accepta orice alte certificari,
prezentate de operatorul economic respectiv, in masura in care acestea confirma asigurarea unui
nivel corespunzator al calitatii.”

Desi norma data se refera la certificatele de calitate, ea urmeaza a fi aplicata prin analogie si
certificatelor de conformitate. O abordare inversa ar contraveni principiului nediscriminarii in
cadrul achizitiilor sectoriale.

In practici, entititile contracte confund3 aceste acte si de cele mai multe ori nu formuleazi corect
cerintele de calificare ale respectivelor acte.

Spre exemplu, la o achizitie de stalpi din beton, I.S. ,Moldelectrica” a cerut prezentarea atat a
certificatului de conformitate, cat si de calitate pentru stalpi, fara a specifica insa standardele si
cerintele tehnice ce trebuie confirmate prin certificatele respective. Acest lucru a creat confuzie in
randul ofertantilor, care au propus bunuri cu nivele diferite de conformitate si calitate, respectiv a
fost depusa si o contestatie la Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor (ANSC):



In partea criticilor contestatorului ce tin de certificatul de conformitate prezentat
de catre ,Venador-Prim” SRL, analizind documentatia de atribuire publicata de citre
autoritatea contractantd in cadrul procedurii de achizitie publica din litigiu, Agentia
constatd ca la pet. 20 subpet. 6 din anuntul de participare, este solicitatd prezentarea
obligatorie a ,,Certificat de conformitate a produselor ofertate. Copie, confirmatd prin
aplicarea semndturii electronice ”, 1ar la pct. 20 subpet. 7 al aceluiasi document
autoritatea contractantd a solicitat ca cerintd obligatorie ,,Certificat de calitate. Copie,
confirmatd prin aplicarea semndturii electronice”.

Prin urmare, reiesind din cerinta entitatii contractante ,,.Certificat de conformitate
a produselor ofertate™, si in lipsa indicirii exprese a metodelor de incercare si a
standardului de referinti in documentatia de atribuire, Agentia va aprecia ca
neintemeiate  pretentille  contestatorului  prin  care sustine ca L JCSP
"IMACOMPROIECT"” SRL, nu a fost acreditata cu dreptul de a efectua incercari prin
metode mecanice pentru elementele din beton si beton armat, si urmeazd a concluziona
cd laboratorul acestei companii nu dispune de utilajul necesar pentru a efectua toate
incercdrile de laborator necesare si a confirma pe deplin calitatea produsului, iar
certificatul prezentat este unul incomplet si nu confirmd integral calitatea produsului™.
Astfel, in cazul din spetad ,,Venador-Prim™ SRL a prezentat nemijlocit documentele
confirmative, entitatea contractanti avand posibilitatea si se asigure cu privire la
indeplinirea cerintei de céatre ofertant, pe de alti parte, contestatorul nu a
argumentat/demonstrat ca efectuarea incercarilor prin metoda staticid pentru care este
acreditat [CSP IMACOMPROIECT™ nu ar fi suficienta pentru probarea calititii si
conformititii stalpilor ofertati de catre ,,Venador-Prim” SRL, or conform certificatului
de conformitate nr. OCpr-018 11A 1680-23 din 21.04.2023 acesta din urmi atesti
indeplinirea tuturor prevederilor privind evaluarea si verificarea constantei performantei
specifice in anexa ZA a standardulmi SM EN 13369:2018 pentru care ICSP
HIMACOMPROIECT™ este acreditat corespunzitor.

Decizia Nr. 03D-530-23 din 10.08.2023

Aceeasi eroare a comis-o si ,BALTI-GAZ” SRL, la procedura de achizitie nr. MD-1676529376370,
pentru achizitia de cuplaje si adaptoare din fontd, unde a cerut un certificat, fara a specifica Insa ce
fel de certificat si la ce standarde se refera:
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Mod de demonstrare a indeplinirii Nivelul minim/
criteriului/cerintei: Obhgativitatea

Nr.

do Descrierea critermlui/cerinted

Documente si certificate emise de organisme
independente, prin care se atestd faptul

respectdrii anumitor standarde de asigurare a Obligatoriu
calitagii

6 Asigurarea standardelor calitani

Drept rezultat, entitatea contractanta a considerat ca niste scrisori de recomandare si diplome din
partea unor autoritdti publice ar satisface cerinta dati. In urma unei contestatii depuse, ANSC a gasit
gresita respectiva abordare. Or, autoritatile publice indicate nu sunt organisme independente de
certificare si chiar daca nu s-a cerut Intrunirea unui anumit standard, ofertantii urmau sa confirme
indeplinirea macar a unui standard de calitate relevant:

Or, Agentia remarcd faptul cad prin ,certificate echivalente” se subintelege un
certificat care are aceeasi valoare, produce aceleasi efecte, in spetd, ar confirma
respectarea  cerintelor  stabilite in  standardul de asigurare a calitati, iar
diplomele/recomandarile prezentate nu contin referinte cu privire la standarde
internationale sau nationale.

Prin urmare, Agentia constatd cad operatorul economic contestator nu a prezentat
documente s certificate emise de organisme independente, prin care se atestd faptul
respectirii anumitor standarde de asigurare a calitdfii asa cum a solicitat entitatea
contractantd, or prezentarea diplomelor de onoare/merit sau recomadiri din partea
beneficiarilor nu presupune indeplinirea cerintei solicitate. La caz, de asemenea, Agentia

Decizia Nr. 03D-301-23 Data: 19.05.2023

La o alta procedura organizata de catre ,Chisindau-gaz” SRL pentru achizitia vopselelor si lacurilor
(MD-1680587072511), entitatea contractanta a comis aceeasi eroare indicand faptul ca ofertantii
trebuie sa prezinte un certificat de conformitate, fara a specifica cerintele/standardele de
conformitate ce trebuie intrunite. Ofertantul desemnat castigator a prezentat un certificat emis in
Turcia. Contestatorul a indicat ca respectivul certificat de conformitate nu a fost recunoscut pe
teritoriul Republicii Moldova. Or art. 31 alin. (1), (2), (3) si (4) din Legea nr. 235/2011 prevad:

,»(1) Se recunosc certificatele de conformitate sau rapoartele de incercari emise de organismele de
evaluare a conformitatii notificate, acreditate de organismele nationale de acreditare semnatare ale
Acordului de recunoastere multilaterala cu Cooperarea Europeand pentru Acreditare, eliberate
pentru produsele importate din statele membre ale Uniunii Europene, traduse in limba romana si
confirmate prin semnatura importatorului.

(2) Se recunosc certificatele de conformitate sau rapoartele de incercari emise de organisme de
evaluare a conformitatii straine, in baza acordurilor bilaterale de recunoastere reciproca a
activitatilor de evaluare a conformitatii. Recunoasterea certificatelor de conformitate se efectueaza
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prin eliberarea unui nou certificat de conformitate de catre organismele de certificare acreditate de
Centrul National de Acreditare.

(3) Pentru recunoasterea certificatului de conformitate prevazut la alin. (2), solicitantul prezinta
organismului de certificare acreditat in Republica Moldova pentru acelasi domeniu o cerere,
originalul sau copia, autentificata de organizatia emitents, a certificatului de conformitate din t{ara
de origine a produsului, precum si originalul sau copia, autentificata de organizatia emitenta, a
raportului de incercari privind incercarile efectuate in scopul certificarii.

(4) Organismul de certificare prevazut la alin. (3) efectueaza identificarea (originea; proprietatile
organoleptice, dupa caz; legalitatea, cantitatea si marcarea) produselor si aduce la cunostinta
solicitantului decizia de eliberare a certificatului de conformitate national. in cazul unei decizii
negative, se relateaza in scris motivarea clara a refuzului de recunoastere a certificatului de
conformitate emis de un organism de evaluare a conformitatii strain.”

In baza acestor prevederi, daci pentru plasarea pe piata Republicii Moldova este necesari
certificarea corespunzatoare a unui bun, atunci certificarile acestuia urmeaza a fi supuse unei
proceduri de recunoastere (exceptie cand este emis in Moldova sau UE). Daca autoritatea
contractanta doreste sa impuna aceasta recunoasterea certificarii chiar si acolo unde legislatia
nationald nu impune respectiva certificare, atunci acest lucru urmeaza a fi mentionat expres in
anuntul de participare.

ANSC a respins pretentia contestatorului or lipsea in anuntul de participare o cerinta in acest sens,
iar operatorii economici urmand sa se asigure ca respecta legislatia la plasarea bunurilor pe piata:



In acest sens, nu pot fi retinute argumentele contestatorului sustinute atét in textul
contestatiei, cit si in cadrul sedintei deschise pentru examinarea contestatiei precum ca
" [...]., Varox Comert” S.R.L. a prezentat un certificat de conformitate cu standard
turcesc, care trezeste dubii, deoarece Turcia nu este stat membru al Uniunii Europene,
iar certificatul prezentat nu confirma omologarea tehnica europeand asa cum prevede
Legea nr. 74 din 21 mai 2020 “privind achizitiile in sectoarele energeticii, apei,
transporturilor si serviciilor postale”. Astfel, consideram ca prin certificatul prezentat
nu a fost asigurate standardele calitatii, condifie obligatorie solicitata de catre unitatea
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contractantd.”, intrucat avand in vedere cerinta entitdtii contractante, nu se¢ poate
constata implicit ¢ certificatul de conformitate prezentat de catre SRL"Varox Comert”,
pe de o parte, nu se raporteaza la sistemele de asigurare a calitatii, bazate pe seriile de
standarde europene relevante, certificate de organisme conforme cu seriile de standarde
europene privind certificarea, respectiv ¢d nu ar asigura un nivel corespunzator al
calitatii, iar pe de alta parte, cd acesta nu ar acoperi cerinta entitatii contractante, astfel
cum a fost formulata de catre entitatea contractantd in anuntul de participare.

Totodata, avand in vedere ci enfitatea contractantd nu a solicitat prin documentatia
de atribuire corespunderea bunurilor anumitor standarde, iar contestatorul nu a adus
probe in vederea demonstrarii imposibilitatii plasdrii pe piata de catre SRL ,,Varox
Comert” a bunurilor ofertate, pretentia datd, odata ce nu a fost probata corespunzitor,
ramane la nivel de presupunere, fapt ce impune respingerea acesteia. Cu toate acestea,
Agentia mentioneazi ca la plasarea pe piata a diferitor bunuri, operatorii economici
urmeaza sa tind cont §i sd se asigure cd respectd legislatia relevantd a Republicii
Moldova.

Decizia ANSC Nr. 03D-355-23 din 13.06.2023

Intr-o altd procedurd de achizitie, pentru procurarea de tevi din otel organizatd de citre S.A.
,Termoelectrica”, In anuntul de participare s-a cerut prezentarea unui certificat de conformitate sau
de calitate, sau a unui raport de incercari, fara Insa a specifica vreun standard anume, fapt ce din nou
a creat confuzii in randul operatorilor economici, ulterior la contestatie:
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Prin urmare, reiesind din interpretarea cerintei din anuntul de participare
~Certificatul de calitate/Certificatul de conformitatd/Raport de incercari (sau actul ce
confirma calitatea bunurilor propuse la licitatie)”, avand in vedere ca acestea au fost
separate prin bard, Agentia conchide cd prezentarea oricarui din documentele
nominalizate este suficient pentru a demonstra intrunirea cerintei entitatii contractante,
respectiv exclude necesitatea prezentirii cumulative a actelor respective. La caz, avand
in vedere ca operatorul economic ,,Mirzaghitov & Co” SRL a prezentat certificatele de
conformitate, inclusiv certificate de calitate pentru partidele anterioare, se constatd ca
pretentiile contestatorului sunt neintemeiate in considerarea cerintei prenotate.

Astfel, avand in vedere cele constatate, Agentia va respinge contestatia depusa de
citre ,Metalica Zuev” SRL, in masura in care pe de o parte, pretentia contestatorului
precum ca, la oferta operatorului economic declarat castigator s-ar atesta ,Jipsa unor
certificate relevante” se intemeiaza pe propria interpretare subiectivd a cerintelor
documentatiei de atribuire, fapt ce nu poate fi imputat nici entitatii contractante si nici
ofertantului declarat castigitor, or in documentatia de atribuire nu s-a indicat
prezentarea obligatorie doar a certificatelor de calitate, iar pe de alta parte certificatele
de calitate pentru bunurile ofertate pot fi prezentate la livrarea propriu zisa a bunurilor
ce fac obiectul procedurii.

Decizia ANSC Nr. 03D-255-23 din 02.05.2023

Spetele analizate le redam pe scurt in urmatorul tabel:
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Nr. si data Nr. Obiectul Denumirea | Denumirea Cerintele de Concluziile ANSC
Deciziei procedurii achiztiei Entititii contestator calificare privind
ANSC de achizitie contractan ului certificatele
te
Nr. MD-168389 Stélpi din is. SARMO-B | Certificat de Autoritatea contractanta nu a indicat
03D-530-2 1253676 beton armat |, Moldelect ETON" conformitate a expres metoda de Incercare sau
3din in asortiment rica” SEL produselor ofertate.” standardul de referinta la care si se
10.08.202 Certificat de calitate™ | referd certificatul de conformitate.
Respectiv, nu pot fi ridicate obiectii
cu privire la un anumit certificat de
conformitate prezentat.
Nr. MD-16T817 Servicii de JBALTI-G LPremium | Documente §i Chiar daci nu s-a specificat
03D-301-2 1986072 investigatic AZ" SRL Security certificate emise de standardul de conformitate aplicabil,
3 din 51 de Group”™ organisme doar scrisori de recomandare $1
19.05.2023 sigurantd SEL independente, prin diplome din partea unor autorititi
care se atestd aptul publice nu pot servi drept certificate
respectari anumitor de conformutate s1 respectiv, nu pot
standarde de asigurare | confirma indeplinirea cerintel date.
a calitafn
Nr. MD-168058 | Achizipionar | ,Chisindu- | , Manticora | Asigurarea Pe de-o parte, autoritatea
03D-355-2 T072511 ea vopselel gaz” SRL " SRL standardelor calititii: contractantd nu face referingd la un
3 din sla Declaratie, referitor anumit standard de conformitate
13.06.2023 lacurilor perioada de garantic a | pentru a putea spune daci cel
(repetat) bunurilor - termen prezentat de ofertant intruneste sau
mimim 12 de luni; nu anumite ceninte tehnice. Pe de
Certificate de altd parte, chiar daci respectivul
conformitate, pentru certificat urmeazi a fi supus unei
vopsea obligatoriu proceduri de recunoastere, acest fapt
urmeazd a fi respectat la etapa de
executare a contractului, daca acest
lucru este cerut de legislatie. in lipsa
unei ceringe In acest sens in
documentafia de atnibuire, nu poate
fi ceruta recunoasterea lui in
Moldowva.
Nr. MD-167645 | Achizifionar | Moetalica WMetalica | Certificatul de Avind in vedere cd acestea au fost
03D-255-2 3RB4151 ca tevilor de | Zuev” SRL | Zuev” SRL | calitate/Certificatul de | separate prin bard, Agentia conchide
3 din otel pentru conformitate/Raport cil prezentarca oricirui din
02.05.2023 anul 2023 de incercari (sau actul | documentele nominalizate este
(repetat) ce confirmi calitatea suficient pentru a demonstra
bunurilor propuse la intrunirea cerintei entititii
licitatie) contractante, respectiv, exclude
necesitatea prezentirii cumulative a
actelor respective.

in concluzie, aceste cauze examinate de ANSC, dar si inca cateva zeci de alte proceduri analizate,
releva o abordare formalista din partea entitatilor contractante la stabilirea cerintelor de calificare,
ce vizeaza certificatele de conformitate si/sau calitate. Deseori, aceasta cerinta se impune pur formal,
fara o analiza corespunzatoare a efectului pe care ea trebuie sa-1 aiba asupra calificarii ofertantilor
si a bunurilor procurate. Desi certificatele mentionate reprezinta un document foarte important, care
poate asigura un nivel anumit de calitate a bunurilor procurate, entitatile contractante neglijeaza
analiza tehnica corespunzatoare a problemei date, fnainte de a lansa achizitia. Or termenul
,Sstandarde de conformitate sau calitate” este foarte vast, inclusiv multe dintre standardele existente
sunt depasite moral si nu mai asigura o calitate corespunzatoare dezvoltarii contemporane.
Respectiv, este de datoria entitatilor contractante sa studieze bine piata bunurilor pe care doresc sa
le achizitioneze si sa stabileasca acele standarde de conformitate sau calitate care asigura cel mai
bine necesitatile entitatii. [ar includerea cerintelor de prezentare a certificatelor de conformitate fara
referintd la standardele relevante, nu face decat sa duca in eroare ofertantii si sa creasca
probabilitatea contestarii rezultatelor achizitiilor.
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Acest articol este un produs al proiectului “Monitorizarea achizitiilor sectoriale in Republica Moldova”,
desfasurat de A.O. ,Asociatia pentru Guvernare Efcientd si Responsabild AGER”, in calitate de beneficiar
de sub-grant a proiectului ,Consolidarea integritdtii in achizitiile publice”. Proiectul este implementat
de cdtre Institutul pentru Dezvoltare si Initiative Sociale (IDIS) ,Viitorul”, in parteneriat cu Fondul de
Parteneriat pentru Transparentd (SUA). Proiectul urmdreste sustinerea reformelor in domeniul
achizitiilor publice in Moldova, care vor spori transparenta si corectitudinea achizitiilor publice prin

abilitarea cetdtenilor de a responsabiliza institutiile relevante.

Opiniile exprimate in cadrul proiectului si responsabilitatea pentru continutul acestui produs apartin
autorilor proiectului si nu reflectd neapdrat opinia IDIS ,Viitorul” si a donatorului.
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